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Introducere

S-ar putea să ne gândim în mod adecvat la punctul de plecare inițial pentru lucrările adunate aici ca fiind binecunoscuta provocare a lui Elizabeth Anscombe adresată filosofilor morali, în articolul ei influent „Modem Moral Philosophy”, de a plasa filosofia morală pe o bază mai solidă a psihologiei morale. Provocarea lui Anscombe a coincis în mare măsură cu un interes reînnoit pentru Aristotel în tradiția analitică, condus în mare parte de Gilbert Ryle, JL Austin și John Ackrill. Aceste două mișcări s-au combinat fructuos și au condus la o înflorire a lucrărilor în psihologia morală într-un spirit aristotelic, din care lucrarea lui Anscombe, Intention, rămâne unul dintre cele mai bune exemple („cel mai important tratament al acțiunii de la Aristotel”, conform lui Donald Davidson). ).

Dar, în anii care au trecut, s-ar putea argumenta că cele două surse de impuls de la sfârșitul anilor 1950, care au contribuit inițial la un singur proiect filosofic, s-au separat din nou, sub presiunea de a se specializa în mediul academic, de filozofi care lucrează la teoria acțiunii sau psihologia filozofică. , și filozofii antici care se uită la etica aristotelică, au luat-o în mare măsură pe drumuri separate. Credem că este momentul, deci, pentru o reconsiderare: pentru o nouă infuzie de intuiții aristotelice în psihologia morală și filosofia acțiunii și pentru aplicarea sensibilității filozofice dezvoltate în ceea ce privește lectura textelor aristotelice.

Pe unele înțelegeri ale „psihologiei morale”, desigur, aproape toată Etica lui Aristotel ar conta ca atare. Dar ne propunem să alegem ceva care este atât mai restrâns, cât și mai larg decât gândirea etică a lui Aristotel: mai restrâns, în sensul că nu ne propunem să furnizăm eseuri care să acopere subiectele standard pe care le vei găsi în multiplele și, desigur, valoroase, „însoțitori” sau „ ghiduri' la Etica lui Aristotel-, mai larg, prin faptul că acest volum nu se limitează la subiecte aflate în tratatele de etică. În schimb, ne preocupă înțelegerea de către Aristotel a diferitelor stări, dispoziții, procese și acte psihologice – inclusiv raționamentul și deliberarea – care contribuie la înțelegerea acțiunii umane și la evaluarea ei etică. În acest scop, autorii noștri se bazează nu numai din scrierile etice ale lui Aristotel, ci și din lucrările sale psihologice, în special, De Anima și De Motu Animalium, și din bogata relatare a emoțiilor din Retorică.
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Lucrările adunate aici, noi pentru acest volum,1 formează un fir complet al concepțiilor lui Aristotel asupra psihologiei morale. Ei trec de la relatările lui Aristotel despre stări și procese psihologice extrem de importante pentru acțiune (plăcere, emoție, dorință), la capacități și procese preliminare acțiunii (imaginație, deliberare), la acțiunea însăși și evaluarea ei („slăbiciune a voinței”, intenție, și „efect dublu”) și, în sfârșit, la caracter și formarea acestuia prin educație, educație și propriile alegeri ale agentului.

Primul eseu, al lui Robert Heinaman, este despre plăcere, în mod suficient de potrivit („Plăcerea ca activitate în etica Nicomahie”). Anscombe a remarcat că subiectul i-a derutat pe antici și „l-a redus pe Aristotel la bâlbâială”; Heinaman, într-un sens, consideră dacă acest lucru este într-adevăr așa, abordând două seturi de dificultăți înrudite în discuția lui Aristotel despre plăcere: probleme legate de modul în care, din punctul de vedere al lui Aristotel, plăcerea poate fi o „activitate” mai degrabă decât o „schimbare”, și problemele sale. luarea în considerare a diferențelor dintre speciile de plăcere. În ceea ce privește primul, Heinaman susține că tratarea exemplelor de către Aristotel nu este pe deplin în acord cu distincțiile sale. În ceea ce privește acesta din urmă, întrucât Aristotel nu oferă o explicație generală a ceea ce fixează specia plăcerii, Heinaman încearcă diverse reconstrucții ingenioase, inițial plauzibile în sine și aparent aristotelice în spirit, niciuna dintre acestea însă nu se dovedește a fi în întregime reușită. Așa că, chiar dacă Aristotel n-a prea balbuiat, totuși, rămânem nedumeriți: Heinaman face serviciul de a enunța problemele cu o precizie caracteristică și într-un mod care va fi cu siguranță un punct de plecare pentru alții.

Luând ștafeta plăcerii (și durerii), Jamie Dow întreabă, în capitolul 2 („Teoria emoțiilor a lui Aristotel: Emoțiile ca plăceri și dureri”), dacă relatarea lui Aristotel despre emoțiile din Rhet. 2.1-11 echivalează cu ceva pe care am dori să-l considerăm o „teorie7 a emoțiilor și, dacă da, dacă acea teorie este încă credibilă. Aristotel are o teorie distinctă și într-adevăr intrigantă, potrivit lui Dow: a avea o emoție înseamnă a experimenta (un fel de) durere, plăcere sau ambele, care este intențional și reprezentativ, adică care este îndreptat către emoția. obiect, implicând reprezentarea obiectului în moduri care oferă temeiuri pentru emoția particulară experimentată. Dow își încheie eseul delimitând câteva avantaje filozofice de care se bucură această relatare în raport cu unele relatări moderne influente despre emoții.

S-ar putea pune întrebarea cum emoția, și mai ales dorința, servește ca un precursor al acțiunii umane în general pentru Aristotel, iar primele încercări ale cuiva de a răspunde la această întrebare sunt susceptibile să fie plasate într-un context guvernat de cartezianism – dacă fie atribuim un dualism naiv la Aristotel, sau să-l consideri un 1 devreme * * * *

1 Cu două avertismente: o versiune anterioară a capitolului 3 al lui David Charles (Charles 2009b) a fost

revizuit substanțial pentru acest volum, dar orice zone de suprapunere sunt publicate cu permisiunea de

DeGruyter. Contribuția lui Heda Segvic (Capitolul 7) a fost inițial promisă de Myles Burnyeat pentru

acest volum. De atunci a apărut, cu permisiunea noastră, într-o colecție a lui Segvic

scrieri.
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susținător al opiniilor care au apărut din punct de vedere istoric ca reacție la cartezianism, cum ar fi materialismul și funcționatismul. În capitolul 3, printr-o reflecție atentă asupra textelor din De Anima și De Motu, David Charles („Dorința în acțiune: Mișcarea lui Aristotel”) își propune să recupereze „un punct de vedere foarte diferit”, care într-adevăr „pune sub semnul întrebării harta carteziană pe care cea mai actuală filozofii și interpreții obișnuiesc să navigheze în această zonă”. Conform lecturii anti-carteziane a lui Charles, „atunci când dorința mișcă corpul cu un instrument, o face pentru că... este un proces inextricabil psiho-fizic (hilomorf), realizarea unei capacități esențial hilomorfe de a dori”.

Acesta este, deci, o modalitate de a-l aduce pe Aristotel să se ocupe de chestiunile contemporane, și anume, recuperarea, în tratarea lui a unei probleme, o viziune proaspătă și, probabil, dificilă pentru noi asupra unității minte-corp, pe care altfel n-am fi văzut-o sau nu am fi văzut-o. apreciat: a deschide un nou spațiu filosofic în discuția unei probleme vechi. O alta ar fi să dezvolte viziunea lui Aristotel asupra unui subiect în așa fel încât să poată fi plasat cap la cap împotriva și comparat cu o viziune contemporană pe propriile sale merite. Acesta este ceea ce Giles Pearson încearcă în „Aristotel și Scanlon despre dorința și motivația” din capitolul 4, unde ia în considerare relatarea lui Aristotel despre rolul dorințelor în motivarea acțiunii, folosind relatarea lui Thomas Scanlon ca pe un cal care pândește. Aristotel și Scanlon cred că sursa motivației este ceea ce agenții văd ca fiind bun în acționarea lor în modul în cauză: Scanlon, totuși, identifică acest lucru cu motive percepute, în timp ce Aristotel îl identifică cu obiectul dorinței, care, crede el, poate fi înțeles nu doar prin credință, ci și prin fantasie („construală” sau „aspect”). Pearson susține că relatarea lui Aristotel are avantajul de a-i permite să explice dorința animată; dar, de asemenea, și mai semnificativ, îi permite să recunoască o serie de răspunsuri deziderate neraționale la ființe umane pe care relatarea lui Scanlon le scapă.

Cu eseul lui Malcolm Schofield („Phantasia in De Motu Animalium”) din capitolul 5, atenția este îndreptată către o altă capacitate psihologică relevantă pentru acțiune. Dow și Pearson, în discuțiile lor despre emoție și dorință, au remarcat importanța apelului lui Aristotel la opera fantastică; Schofield ia în considerare capacitatea însăși. Eseul contribuie în mod semnificativ la înțelegerea noastră a fantasiei, luând în considerare pasajele din De Motu care se referă la rolul fantasiei în locomoția animalor. În special, Schofield susține că afirmația lui Aristotel conform căreia părțile organice sunt pregătite de afecțiuni, ele de dorință și dorința de fantezie (și, la rândul lor, aceasta din urmă își are originile în gândire sau percepția simțului), a fost mult înțeleasă . Din punctul de vedere al lui Schofield, Aristotel nu susține (cum au crezut mulți) că orice dorință este pregătită de fantasie (spre deosebire de, să zicem, percepția sau gândirea); mai degrabă, el ne amintește de placephantasia ocupată într-un anumit tip de lanț cauzal pe care tocmai l-a menționat, în care phantasia semnifică ceva de genul „vizualizare” și se află alături de percepție și gândire ca „declanșatoare” a mișcării animalelor; și apoi adăugarea unui glos despre ceea ce ar putea determina fantasma (ca „vizualizare”) să apară la rândul său.
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Capitolele 6 și 7 iau în considerare apoi ideea lui Aristotel a capacității distinctive umane de a socoti înainte de acțiune, „deliberare” (bouleusis), analizând această capacitate atât de la punctul său de pornire („sfârșitul” sau „sfârșitul” unei acțiuni). și din încheierea acesteia („alegerea”). Anthony Price în capitolul 6 („Aristotel despre sfârșitul deliberării”) oferă o reflecție extinsă asupra unei remarci a lui Aristotel care i-a nedumerit de mult pe comentatori, că „virtutea face ca ținta să fie corectă, iar înțelepciunea practică lucrurile față de ea” (1144a 7- 9). „A face ținta righi” a virtuții se realizează printr-un fel de opțiune brută, nerațională (care implică o viziune ca cea a lui Hume că „Rațiunea este și ar trebui să fie doar sclavul patimilor”) sau are rațiunea, sau raționament de vreun fel, joacă un rol chiar și în reprezentarea finalului și, dacă da, cum? Eseul lui Price este deosebit de demn de remarcat pentru hotărârea sa de a arunca acea veche problemă în formele sale cele mai tulburătoare și pentru subtilitatea în a susține că textele aristotelice nu susțin cu adevărat niciuna dintre rezoluțiile prea ușoare care ne tentează.

Eseul lui Heda Segvic din capitolul 7 („Deliberarea și alegerea la Aristotel”), în accentul său principal, completează frumos eseul lui Price. Ambele eseuri pledează împotriva atribuirii lui Aristotel a unei concepții humeene conform căreia, în raționamentul practic, scopul este stabilit nerațional, iar singurul rol al rațiunii este instrumental în raport cu acest scop. Dar, în timp ce preocuparea lui Price este mai mult de a face loc rațiunii în stabilirea finalului, cea a lui Segvic este în principal de a explica modul în care deliberarea aristotelică nu este doar un raționament instrumental. Eseul, făcând acest lucru, este un tur de forță în a ne oferi un tur al pământului, deoarece ne ajută să ne îndreptăm și să punem în relație corectă unul cu celălalt, în relatarea lui Aristotel, noțiunile cruciale de alegere tprohairesis), dorință ( sau „rațional wanting”, boulêsis ), practicai wisdom (phronësis) și happiness (eudaimonia).

După cum am menționat, un avantaj important al proiectului acestui volum, de a privi problemele de etică la Aristotel din punctul de vedere al psihologiei morale, este că ne încurajează să examinăm noi texte care par să se ocupe „doar” de psihologie, pentru o perspectivă nouă. în etică. Astfel, eseul lui Dow s-a îndreptat către Retorică pentru a înțelege, în cele din urmă, rolul emoțiilor în virtuțile caracterului, iar eseul lui Schofield a analizat fantasia în relație cu relatarea din De Motu. Pe o linie similară, David Charles, într-o a doua contribuție la acest volum (Capitolul 8, „Akrasia: The Rest of the Story?”), se uită la alte texte decât celebra discuție din NE 7.3 pentru a înțelege fenomenul akraziei sau „ slăbiciune a voinței”, ceea ce îi permite să discute despre akrasia de la un nivel superior de generalitate. Cele două eseuri ale lui Charles sunt complementare, deoarece fiecare atacă un fel de dualism. În timp ce prima a avut ca scop ieșirea dintr-un cadru post-cartezian în interpretarea lui Aristotel pe dorință, această a doua contribuție își propune să iasă dintr-un cadru post-humean în interpretarea lui Aristotel pe raționamentul practic. Alternativele din acest cadru par a fi fie un „intelectualism” care susține, în mod neplauzibil, că înțelegerea intelectuală este suficientă pentru a explica acțiunea, fie un dualism care, în mod neatrăgător, descompune raționamentul practic în „două componente independente” ale înțelegerii și dorinței. Deși el
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admite că eseul său este programatic, Charles crede că a spus suficient pentru a indica că se poate găsi la Aristotel „o relatare a problemelor la care nu le visează majoritatea filosofilor și comentatorilor post-humeeni”.

Cu eseul lui Michael Pakaluk din capitolul 9, „Acțiuni mixte și efect dublu”, discuția se îndreaptă spre probleme de responsabilitate pentru acțiune și motive pentru laudă și blama. Pakaluk susține că tratarea lui Aristotel a acțiunilor „necesare” sau „mixte” în NE 3.1 dorește să se ocupe de aceeași clasă de acțiuni care, în tradiția cazuistică, și mai târziu în teoria acțiunii, au fost privite prin prisma „Efectului dublu”. '. Astfel, o comparație este posibilă și, mai mult decât atât, această comparație se dovedește revelatoare, deoarece discuția lui Aristotel, spre deosebire de considerentele contemporane despre Dublul Efect, nu este dezvoltată cu scopul de a respinge sau în cele din urmă a justifica consecințialismul. Când sunt situate într-un context aristotelic, susține el, considerațiile de tip Dublu Efect pot fi corect recunoscute ca omniprezente și inevitabile pentru raționamentul practic, iar rolul și forța lor adecvate pot fi mai bine apreciate; în plus, abordarea lui Aristotel acordă în mod corect ponderea cuvenită, în atribuirea de laude sau vina, pe evaluarea a ceea ce dorește agentul — acordând atenție nu numai la ceea ce dorește sau dorește.

Ultimele două eseuri ale volumului se referă la dezvoltarea caracterului, atât la modul în care îl dobândim, cât și la responsabilitatea noastră pentru personajul pe care l-am dobândit. Gavin Lawrence, în capitolul 10, („Dobândirea caracterului devenind crescut”), oferă o descriere excepțional de nuanțată, cu atenție asupra capacităților și manierelor deosebit de umane, a ceea ce este implicit în observațiile lui Aristotel privind dobândirea caracterului, luând în considerare întrebări atât de diverse precum ce anume înseamnă a avea un caracter uman deplin; modul în care agenția umană combină atât aspectele evaluării, cât și ale dorinței (ambele trebuie predate); cum exact aspectul inițial nerațional al sufletului uman poate deveni „rațional iluminat sau sensibil”; cum „obișnuirea” nu este un fel grosier de „antrenament” sau „condiționare”; diferitele roluri ale îndrumării și imitației; ce înseamnă „plăcere” și „durere” în raport cu dobândirea caracterului; și importanța „amenzii”. Pentru a obține o idee despre profunzimea tratamentului său, luați în considerare doar câteva fraze din eseul său care conțin cuvântul „învățare”: „învățare să citească”, „învățare să țină un pendi”, „învățare din greșeala mea”, „învățare pașii unui dans”, „învățam să vorbim”, „învățăm să jucam un joc”, „învățăm să ne controlăm apelatele”, „învățăm să facem față anumitor situații”. Atunci când într-un comentariu neînțeles, Lawrence, corectând o subestimare pe care suntem siguri să o facem cu privire la propriile noastre puteri, cere cititorului să ia în considerare „judecățile imediate – sau, dacă aceasta este prea mare, „a lua” sau „a obține” imediat (vezi Filosofia Investigații 146a) – toți facem, oricum provizoriu ( caietul nostru de caz), întâlnirea cu oameni noi, în special, de exemplu, citirea imediată a unei persoane atunci când facem autostopul: antenele a ceea ce „smeli” ne depășesc intelectul. Suntem frapați de incredibilul simț al mirosului al câinilor (sau al rechinilor): totuși nu reușim să recunoaștem — să luăm în considerarea noastră — propriile noastre puteri discriminatorii incredibil de sofisticate” — cititorul ar putea dori, prin
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gândindu-se la natura umană cu Lawrence, pentru a dobândi ceva din puterea discriminatorie expusă în eseul său.

În cele din urmă, în capitolul 11, Pierre Destrée („Aristotel despre responsabilitatea pentru caracterul cuiva”), printr-o examinare atentă a anumitor fraze-cheie și ternis la Aristotel și a ceea ce spune Aristotel despre condițiile de laudă și blama, susține că Aristotel nu a fost un „ compatibilist', adică nu a considerat că putem fi trași la răspundere, și lăudați sau blamați, în măsura în care cineva sau altceva ne determină. Dar atunci cum putem fi responsabili pentru caracterul nostru, dacă acesta se formează în copilărie prin educație și pregătire, pentru care părinții și profesorii noștri sunt aparent responsabili? Într-o dialectică atrăgătoare! Discuție, Destrée scoate în evidență ceea ce consideră că este punctul de vedere considerat al lui Aristotel despre marier, și anume că ceea ce ni se transmite în copilărie este provizoriu și suntem capabili să îmbrățișăm sau să respingem acest lucru pe măsură ce intrăm la vârsta adultă și intenționăm să facem acest lucru, prin reflecție critică și autoexaminare — și astfel el completează „firul” care leagă împreună volumul.

Am atras atenția în mare măsură asupra conținutului eseurilor variate din acest volum, dar ar fi nedrept să nu menționăm și să lăudăm diversitatea lor de abordare, metodă și manieră eficace. Pune laolaltă eseuri care arată acuratețea și claritatea unui Robert Heinaman, stăpânirea aparent fără efort a erudiției a unui Malcolm Schofield, noi perspective uluitoare deschise de reflecțiile răbdătoare, cum ar fi cele ale unui David Charles, și onestitatea ingenioasă despre cinci obișnuite. un Gavin Lawrence și pare clar că psihologia morală și filosofia acțiunii umane ale lui Aristotel merită studiate, de asemenea, pentru virtuțile intelectuale diverse și admirabile pe care în mod evident le solicită și le provoacă.
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Robert Heinaman

În acest capitol, doresc să abordez două seturi interconectate de probleme în discuția lui Aristotel despre plăcerea în Etica Nicomahică: (1) dificultăți care apar în înțelegerea modului în care plăcerea poate fi o activitate, spre deosebire de o schimbare; și (2) dificultăți în relatarea sa despre diferențele dintre speciile de plăcere. (1) nu este o știre, dar intru în probleme mai aprofundat decât au făcut-o alții. (2) pare a fi o știre. W. E R. Hardie a spus că relatarea lui NE 10 despre diferitele specii de plăcere „nu pune în detaliu probleme speciale de interpretare” (Hardie 1980: 314), iar alți comentatori nu au observat nicio problemă serială.

Noțiunea de activitate în sensul în care este contrastată cu schimbarea este, în mod clar, de o importanță centrală în filosofia lui Aristotel. Totuși, în afară de un rând sau două aici sau acolo, întregul corpus al scrierilor lui Aristotel conține un total de aproximativ două pagini dedicate explicării activităților. Și cea mai lungă dintre aceste discuții, în Etica Nicomahei 10, specifică în mare măsură caracteristicile schimbării care trebuie puse în contrast cu caracteristicile activităților. Această lipsă de informații despre noțiunea de activitate este, probabil, parțial responsabilă de faptul că există o serie de probleme în înțelegerea tipului de entitate care se presupune că este și în înțelegerea modului în care exemplele particulare îi satisfac caracteristicile generale. . Aceste probleme sunt punctul central al prezentului capitol. De fapt, voi susține opinia lui Ackrill (1965) conform căreia tratarea exemplelor de către Aristotel nu este în conformitate cu distincția sa, deși nu din unele dintre motivele pe care le credea Ackrill.

În timp ce relatările despre plăcere se găsesc atât în NE 7, cât și în NE 10,1 mă voi concentra pe Cartea 10, deoarece nu cred că distincția activitate/schimbare a fost pe deplin dezvoltată atunci când Aristotel a scris Cartea 7. Dar principala preocupare a ambelor cărți este aceeași : pentru a apăra valoarea plăcerii și importanța ei pentru o fife fericită. Afirmația conform căreia plăcerile diferă în specii este făcută ca răspuns la argumente

7

Plăcerea ca activitate în etica nicomahă

făcând apel la existența plăcerilor rușinoase despre care se presupune că arată că plăcerea nu are valoare. Întrucât, răspunde Aristotel, există plăceri bune diferite în specii de plăcerile rele, existența plăcerilor rușinoase nu poate arăta că plăcerea nu este un bun sau important pentru o fifă fericită.

Dacă vrem să înțelegem poziția lui Aristotel, atunci, trebuie să înțelegem cum este determinată identitatea și diferența dintre speciile de plăceri - altfel nu va exista nicio bază pentru a judeca că plăcerile diferă în specie și valoare și o mare parte din apărarea lui a valorii. a plăcerii va fi subminată. Comentatorii au considerat de la sine înțeles că Aristotel are dreptul să diferențieze plăcerile, așa cum o face, fără a explica cum trebuie făcute diferențele. Aceasta este una dintre întrebările pe care îmi propun să le discut aici. Cum distinge Aristotel speciile de plăcere? Are o poziție coerentă?

În timp ce face afirmații explicite despre exemple particulare de plăceri, Aristotel nu oferă nicio explicație generală a ceea ce fixează vitezele plăcerii. El leagă plăcerile cu anumite „tipuri de entități” sau categorii. În primul rând, după cum se știe, NT 10 afirmă că plăcerea este o activitate și nu este o schimbare. Dacă da, atunci locul în care să începem pentru a determina cum sunt stabilite speciile de plăcere ar putea fi să ne uităm la modul în care sunt determinate speciile de activitate. Dar Aristotel nu oferă nici o prezentare generală a speciilor de activitate. Pe de altă parte, el are multe de spus despre identitatea specifică a schimbărilor și am putea spera să obținem o înțelegere indirectă a identității specifice a activităților, analizând modul în care acestea diferă de schimbări. Dar, de fapt, voi argumenta, acest lucru nu ne duce departe.

Ar trebui să se acorde mai mult ajutor din examinarea legăturii strânse pe care Aristotel o trage între plăcere, pe de o parte, și gândire și percepție, pe de altă parte. Plăcerea, afirmă Aristotel în Cartea 10, este o entitate derivată prin aceea că, deși diferită de, ea suprapune întotdeauna asupra unei alte activități. Voi presupune aici că această altă entitate asupra căreia se suprapune o plăcere este fie percepția, fie gândirea.1, 2 2 Cartea 10 (1175b32-3) afirmă, de asemenea, că plăcerea și activitatea

1 	Explicația plăcerii din NE 10.1-5 este o explicație a ceea ce înseamnă să te bucuri de a percepe sau de a gândi (NE 1174Ы4-26, b33-1175al). În ceea ce privește faptul că plăcerea se suprapune asupra plăcerii sau gândirii, sunt de acord cu punctul de vedere al lui Bostock (1988; 2000:162), deși nu cu justificarea lui pentru aceasta. (Interpretarea lui a unor pasaje dificile din NE VII despre plăcerile „curative” face doar din suflet subiectul percepției, în timp ce Aristotel înțelege percepția ca fiind un fel de compus de formă și materie care este comun corpului și sufletului.) După ce a subliniat că este discutabil dacă o plăcere este aceeași cu activitatea asupra căreia se suprapune, Aristotel afirmă că, totuși, „plăcerea nu pare să fie gândire sau percepție” (1175b34-5). Aceasta explică cum se poate bucura să se abțină de la a face ceva (NE 1104b5-8, Poi. 1263b9-10), deoarece se poate percepe că s-a abținut de la o acțiune.

Părerea mea este că în NE 7 Aristotel, deși neagă că plăcerea este o apariție, nu are o distincție clară între schimbare și activitate și, în consecință, este dispus să calieze măcar unele schimbări ale plăcerilor, precum și actualități. Acest lucru este legat de faptul că în Cartea a VII-a Aristotel, ca și Platon, nu reușește să facă distincția între plăcere și obiectul său (de exemplu, distincția dintre plăcerea pe care o experimentez în jocurile de noroc și jocul în sine). NE 10.3.1173b7-9 marchează recunoașterea clară de către Cartea 10 a acestei distincții. Acolo Aristotel subliniază că o schimbare a corpului, cum ar fi completarea, nu poate fi plăcere, deoarece sufletul este subiectul plăcerii.

2 	Nu presupun că gândurile și percepțiile sunt singurele activități, altele decât plăcerea. Cred că, pentru Aristotel, toate activitățile sunt evenimente mentale (Heinaman 1990:92-8); si asta ail
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asupra cărora se suprapune, deși distincte, sunt atât de asemănătoare încât este discutabil dacă sunt la fel sau diferite. Dacă da, dacă o plăcere este aceea ca percepția sau gândirea asupra căreia suprapune, atunci pare rezonabil să presupunem că orice spune sau sugerează Aristotel despre identitatea specifică a gândirii și a percepției ar trebui să arunce, de asemenea, lumină asupra speciei plăcerii care apare. pe el. Acesta va fi, deci, una dintre modalitățile primare în care am putea încerca să înțelegem identitatea specifică pentru plăcere: va fi derivată din identitatea specifică a percepțiilor și gândurilor pe care plăcerile supravenează. Și cum Aristotel are unele lucruri de spus cu privire la această din urmă întrebare, această sursă oferă ajutor pentru înțelegerea speciilor de plăcere.

Cu toate acestea, după cum vom vedea, există probleme serioase în relatarea lui Aristotel. După cum voi explica mai jos, nu am reușit să organizez afirmațiile variabile ale lui Aristotel cu privire la problemele de discutat într-un tot coerent. Dar sper că propriul meu eșec i-ar putea stimula pe alții să reușească acest lucru.

1. 	Diferențele dintre activitate și schimbare

Deoarece Aristotel caracterizează plăcerea ca un fel de activitate și explică ce sunt activitățile prin contrast cu schimbările, voi începe prin a stabili diferențele pe care le face între activitate și schimbare. în următoarele secțiuni ale lucrării.

1. O schimbare are o „cale” de la punctul de pornire la punctul final al schimbării,4 unde calea este o mărime continuă infinit divizibilă.5 Calea este divizibilă în infinit mai multe întinderi și infinit mai multe puncte sau caracteristici pe cale. . O activitate nu are cale.

Diferența fundamentală dintre activitate și schimbare este faptul că o schimbare este și o activitate nu este asociată cu o cale. Calea unei schimbări este „întinderea” sau „distanța” care leagă trăsătura de la care (tô ¿í ον, ή άρχή) subiectul se schimbă și trăsătura la care (tò eîs ô, ή τελευτή) se schimbă. De exemplu, dacă un subiect merge de la A la B, calea este mărimea de la locul A la locul B. Lăsând deoparte schimbările substanțiale, pentru Aristotel există trei tipuri de schimbări: modificări între calificări, locomoții între locuri și

acțiunile, inclusiv cele care sunt actualități ale virtuții caracterului, sunt schimbări (Heinaman 1996: 75-94).

3 	O discuție suplimentară cu privire la multe dintre următoarele puncte poate fi găsită în Heinaman (1995 și 1998). Voi ignora caracteristicile specifice ale modificărilor discutate în a doua lucrare.

4 	TÒ διάστημα, termenul lui Aristotel pentru intervalul sau distanța de la punctul de plecare la punctul final (Fiz. 223al, 237b35, 238a7, 16).

5 	Fiz. 6,1, 231b21-232a4; 6,4; 6,6, 237a25-8.
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creştere sau diminuare între cantităţi. Proprietățile unei modificări sunt derivate de caracteristicile traseului acesteia.

În schimb, nu există o cale de la o trăsătură la alta între care subiectul unei activități se mișcă. Exemple de activități sunt să te gândești la Dumnezeu, să vezi roșu și să auzi A fiat. Calea unei schimbări este divizibilă în întinderi limitate de trăsături – calități, locuri sau dimensiuni – trecătoare și deținute momentan de subiectul schimbării. Dar o activitate nu constă într-o tranziție între caracteristici sau în afișarea unei serii de caracteristici pe parcursul existenței sale. A te gândi la circularitate nu înseamnă a fi circular și nici a dobândi sau a pierde acea sau orice altă caracteristică.

2. 	Henee, subiectul unei schimbări prezintă o serie de trăsături de moment – calități, cantități sau locuri – în timpul schimbării . existența activității.

3. 	La încheierea unei schimbări7 subiectul său are o caracteristică nouă care este punctul final al schimbării și a pierdut o caracteristică veche care era punctul de plecare al schimbării. Subiectul unei activități nu dobândește sau pierde, în virtutea faptului că este subiectul acelei activități.

4. 	O schimbare este divizibilă în părți temporale, dar o activitate nu este divizibilă în părți temporale (NE 1174al7-19, b6-12).

O schimbare este divizibilă în părți temporale deoarece (1) structura unei schimbări este determinată de structura drumului său8 și (2) calea schimbării este divizibilă la infinit în părți cu magnitudine; și deci nu se împarte în indivizibili. (2) presupune că calea în sine trebuie să aibă magnitudine. Având în vedere (1), rezultă că o schimbare trebuie să fie ea însăși divizibilă în părți cu o „magnitudine” temporală analogă, unde acele părți ocupă momente diferite ale existenței întregii schimbări.

În lipsa unei căi, nu există nici un motiv corespunzător, nici un alt temei, pentru a împărți o activitate în părți temporale. În NE 10.4 Aristotel calis o schimbare un întreg de părți (1174a23). Dar același capitol (1174al7, blO-12), folosind un sens diferit al „întregului”, afirmă că, deoarece este divizibil în părți, o schimbare nu este un întreg în felul în care o activitate este un întreg. Deoarece aici ideea este că schimbările sunt divizibile pentru că sunt divizibile în părți temporale, contrastul cu activitățile înseamnă că o activitate este un „întreg” în sensul că nu este divizibil în părți temporale. Henee, dacă o activitate durează o perioadă de timp, din moment ce îi lipsesc părți temporale distincte, nu este cazul ca perioade diferite ale activității.

ô Fiz. 234b6-7, 235b30-236a7, 239al4-16, 31-b3, 262a29-30, b20-l, 28-30, 263b9 21, 265a32-bl.

' În afară de locomoția circulară.

8 	Fiz. 207b21-5, 219al0-13, 220b24-6, 263a27-8; Meta. 1020a26-32.
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existența afișează diferite părți ale activității. „Α1Γ din ea este prezentă pe tot parcursul existenței sale.9

5. 	O schimbare este un continuum, dar o activitate nu este.

Întrucât structura unei schimbări este determinată de structura drumului său, iar calea unei schimbări este infinit divizibilă, rezultă că o schimbare nu este doar divizibilă în părți temporale, ea este infinit divizibilă. Henee o schimbare este un continuum. O activitate, desigur, nu este un continuum, deoarece nu este deloc divizibilă în părți temporale.

6. 	Specia unei schimbări întregi este divizibilă în specii de părți ale schimbării, care specii (din părți) diferă între ele și speciile întregului. Cea mai joasă specie căreia îi aparține o activitate nu este divizibilă în diferite specii de părți ale activității (NE 1174al4-b6).

Dacă X se schimbă de la locul 1 la locul 100, atunci acea modificare poate fi specificată în termeni mai mult sau mai puțin specifici: ca schimbare, sau schimbare de loc, sau mers pe jos, sau mers pe jos de la 1 la 100, sau mers pe jos de la 1 la 50 la 100 , și așa mai departe. Întrucât, pentru Aristotel, schimbările sunt infinit divizibile, astfel de specificații ar putea, teoretic, să continue pentru totdeauna, deși Aristotel crede că, de fapt, în cele din urmă nu am mai putea face discriminări suplimentare în spațiul acoperit de plimbare. Partea din (6) referitoare la schimbare este o consecință a tezei (1) și a descrierii lui Aristotel despre identitatea specifică pentru schimbare: specia unei schimbări este determinată de calea de la punctul său de pornire la punctul său final, iar schimbările x și y sunt unul în specii când căile lor sunt în mod specific aceleași.10 Dacă aplică această noțiune la afirmația făcută în (6), Aristotel trebuie să extindă aplicarea termenilor „punct de plecare” și „punct final” la oricare dintre trăsăturile care sunt momentan posedat în cursul unei schimbări, adică către orice puncte de pe traseul de la punctul de pornire corespunzător la punctul de sfârșit propriu (cf. 228a31-bl). Acesta este exact ceea ce face el în NE 1174a30-4:

Căci dacă locomoția este o schimbare dintr-un loc în altul, diferențele specifice îi aparțin și ei - zborul, mersul pe jos, săritul și așa mai departe. Totuși, nu numai în acest fel, ci și în mersul în sine <există diferențe specifice>. Pentru de unde (punctul de plecare) și

9 	Pentru o apărare a acestei lecturi a NE 1174b6-12, vezi (Heinaman 1995: 202-3). NE 1174b6-12 nu poate doar să repete punctul de la 1174al4-b6, că activitățile sunt în mod specific indivizibile. Căci punctul în care activitățile sunt „întreguri”, sunt indivizibile, este explicația lui 1174b6-12 a motivului pentru care plăcerile pot exista „nu în timp” (1174b9). Dar punctul că plăcerile sunt în mod specific indivizibile nu ar putea explica de ce pot exista în timp. Pentru Aristotel, odihna în ființa F este specific indivizibilă, dar poate exista doar în timp (Fiz. 221b7-19, 234a31-b9, 239Ы-2).

Acesta este un aspect în care activitățile, așa cum le înțelege Aristotel, diferă de activitățile în sensul înțeles de filozofii contemporani care pretind să-l urmeze pe Aristotel atunci când contrastează activitățile cu realizările, realizările și stările (Ryle 1949; Vendler 1957).

10 	Pentru relatarea lui Aristotel despre identitatea generică, specifică și numerică pentru schimbare, vezi Phys. 5.4 şi 242a31-b8, 242a66-bl, 249al6-21, bl2-14, 261b36-262a5; NE 10.4.
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unde (punctul final) nu sunt aceleași în <întregul> cursă și într-o parte, nici într-o parte și alta...

Aristotel crede că există un ultim moment al perioadei de odihnă care precede o schimbare când subiectul schimbării posedă ultima dată punctul de plecare și un prim moment când subiectul posedă punctul final. Corespunzător ultimului moment al perioadei de repaus și oricărui moment al perioadei de schimbare, sau oricărei perechi de momente din perioada schimbării , sau oricărui moment al perioadei de schimbare și primul moment al posesiei punctului final final , va corespunde un punct de plecare și un punct final în sensurile extinse. Pentru fiecare astfel de pereche diferită de momente va exista o cale diferită și, ca urmare, o specie diferită de schimbare. Deoarece există un număr infinit de perechi de momente și trăsături care pot fi selectate, există infinite de specii de schimbare în care întreaga schimbare este divizibilă.

Activitățile AH sunt omogene în sensul că atunci când are loc o specie cea mai scăzută de activitate A, Ά' este — în ceea ce privește caracterizarea speciei sale — cea mai bună descriere a apariției pentru orice porțiune a timpului pe care o ocupă. Dacă Jones vede culoarea roșie pentru o perioadă de timp, atunci acea activitate poate fi descrisă ca a percepe, a vedea, a vedea o culoare, a vedea roșu, a percepe crimson. Nu este clar unde crede Aristotel că se ajunge la cea mai joasă specie de culoare,11 dar să presupunem că el crede că perceperea purpurie este cea mai bună descriere disponibilă. Această activitate nu este divizibilă în alte specii de activitate, deoarece mersul de la S la E se împarte în mers de la S la C și mersul de la C la E. Plimbarea de la S la E poate fi, desigur, descrisă ca „mers” de-a lungul existenței sale, dar această schimbare poate fi descrisă mai fin în termeni de descrieri specifice diferite care se aplică diferitelor părți temporale ale mersului - mersul de la S la C, mersul de la C la E. Nu se pot face astfel de diferențieri în cazul activităților. Mai mult, o activitate nu are părți temporale și nu există părți ale activității cărora li s-ar putea atribui părțile inexistente ale speciei activității.

7. 	Subiectul unei schimbări este divizibil în părți cu magnitudine. Subiectul unei activități nu este divizibil în părți cu magnitudine.11 12

8. 	O schimbare este divizibilă în diferite modificări aparținând diferitelor părți ale subiectului modificării.13 O activitate nu este divizibilă în diferite activități aparținând diferitelor părți ale subiectului activității.

11 	El crede că există doar un număr finit de specii de culoare (Parva Nat. 440b23-4, 442al9-25, 445a20-9, 446bl6-20; Phys. 227b7-ll; De Cáelo 299a20-4; Top 127a20-5). ). (Vezi și Heinaman 1998: 230n6).

12 	Fiz. 234Ы0-20, 240b8- 241a26. Vezi 225a31, 242a40, 47-8, 257a33-bl, b25, 267a22-3. Comparați și argumentul lui Platon la Parm. 138d-e. Acest punct nu este important pentru prezenta lucrare. Părerea mea este că Aristotel consideră sufletul, o entitate indivizibilă spațial, ca subiectul propriu al activităților (Heinaman 1990:94—8).

13 	Fiz. 234b22-235a9, 240bl3-14.
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9. 	Să presupunem că Xing este un gen sau o specie de schimbare. Atunci când O este Xing (sau Xes) nu este cazul că O are Xed. Dacă Xing este un fel de activitate, atunci când O X este în același timp are Xed.14

Ό are Xed' raportează că s-a ajuns la sfârșitul Xing-ului. Sfârșitul unei schimbări este punctul final al acesteia, care este o limită și nu o parte a schimbării. Henee, când schimbarea are loc și O X este sau este Xing, nu este cazul că O are Xed. Dar o activitate este propriul ei scop, deci atunci când Xing este o activitate O Xes și are Xed în același timp.

10. 	O schimbare este incompletă sau fără sfârșitul ei (ατελής), punctul său final, atâta timp cât există. O activitate, fiind propriul ei scop, este completă de îndată ce există și pe tot parcursul existenței sale (Meta. 1048b21-2; Phys. 201b31, 257b8-9; De An. 417al6-17).

Sfârșitul unei schimbări este punctul final al acesteia, calitatea, cantitatea sau locul în care se oprește de fapt.15 Acest punct final nu există atâta timp cât există schimbarea, iar când punctul final este atins, schimbarea nu mai există. Acesta este un mod în care o schimbare este incompletă. Nu există un astfel de punct final în cazul unei activități, deci o activitate nu este incompletă în acest fel.

11. 	O schimbare este incompletă în sensul că atâta timp cât există, există mai mult de ea. O activitate este completă prin aceea că ori de câte ori există, „toată” există.

Întrucât o modificare este o magnitudine continuă răspândită în timp, diferite părți ale timpului pe care o ocupă schimbarea conțin diferite părți ale schimbării. Deci, atâta timp cât durează schimbarea, mai este mai mult de ea. Dar o activitate este o entitate indivizibilă din punct de vedere temporal – un întreg, așa cum spune Aristotel în Etica Nicomahean 10.4 – deci toate există de îndată ce există; ca, într-un mod analog, „toată” unui punct există de îndată ce există.

12. 	O schimbare este incompletă prin aceea că specia unei schimbări nu este determinată atât timp cât aceasta există; pentru că atâta timp cât există o schimbare, specia ei depinde de ceea ce se întâmplă mai târziu. Specia unei activități este determinată de îndată ce există și nu depinde de ceea ce se întâmplă mai târziu (NE 1174al4-b7).

Acesta este al treilea fel de incompletitudine și completitate pe care Aristotel îl expune pe larg în NE 10.4.

14 	T. Penner a oferit! traducere (Penner 1970: 442) a lui Meta. 1048b32-4 ascunde faptul că acest punct este făcut la Meta. 1048b30-5. El traduce: „Este o diferență (êrcpov) [distanța AB peste care] se mișcă și [AA” peste care] a deplasat [ceva]. În timp ce cineva a văzut și vede (gândește și s-a gândit) același lucru” (italicele mele, expresii între paranteze adăugate de Penner). De fapt, Aristotel vorbește despre diferența în timp (1048b30-5): où gar ama vadidice kai vevadiken, oud” ikodomei kai fkodomiken, ondi . . . dar heteron, si se misca si kekiiteken eorake si ora daca aceasta, si intelege si nenoeiken. Traducerea lui Penner Omite a doua apariție a lui „ama (deși este tradus la p. 456) și este clar că „eteron” este în contrast cu „ama”, nu cu acesta.

15 	Deși un agent poate avea un astfel de scop ca scop, acest lucru este incidental noțiunii de „sfârșit” așa cum este folosită aici de Aristotel, spre deosebire de o înțelegere greșită larg răspândită a punctului lui Aristotel (Vezi Heinaman 1995: 194-5; 1994: 211n5) .
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13. 	Identitatea numerică a schimbării este nedeterminată până când se încheie. Identitatea numerică a unei activități este determinată de îndată ce aceasta există.

Momente diferite după primul moment al unei perioade de schimbare corespund diferitelor puncte finale posibile în calea schimbării. Care punct final posibil se dovedește a fi punctul final real este (cel puțin de obicei) nedeterminat în timp ce schimbarea există. În consecință, care dintre căile posibile se dovedește a fi calea reală atunci când are loc schimbarea rămâne nedeterminată atâta timp cât schimbarea există. Și întrucât specia unei schimbări este determinată de calea sa, rezultă, așa cum se afirmă în (12), că specia unei schimbări este nedeterminată atâta timp cât schimbarea există. Întrucât condițiile lui Aristotel pentru identitatea numerică a unei schimbări fac ca specia ei să fie esențială pentru ea, rezultă că identitatea numerică a unei schimbări nu este determinată decât după încheierea acesteia. Aristotel nu ia în considerare niciodată condițiile de identitate pentru activități, dar întrucât acestea sunt lipsite de părți temporal și specia lor este determinată de îndată ce ele există, de îndată ce ele există, nu există nimic mai departe de care să depindă identitatea lor numerică, care va fi dezvăluit în viitor. .

14. 	Sfârșitul unei schimbări este o limită a schimbării. Când o schimbare ajunge la final, trebuie să înceteze. Deci o schimbare nu poate fi continuată la infinit. Sfârșitul unei activități nu este o limită a acesteia, iar o activitate poate continua la nesfârșit.16

15. 	O schimbare poate fi rapidă sau lentă, dar o activitate nu poate fi rapidă sau lentă.17

Deoarece viteza este determinată de timpul necesar pentru a parcurge o cale, iar activitățile nu au nicio cale, nu se pune problema că au vreo viteză.

16. 	O schimbare nu există într-un moment sau într-un moment, dar o activitate există într-un moment.18

Deoarece o schimbare este o entitate cu magnitudine temporală, ceva răspândit peste timp, ea nu poate fi strânsă într-un moment. Fiind indivizibilă temporal, o activitate, precum a fi F (Fiz. 262a30), există într-un moment.

17. 	O schimbare există numai dacă există pentru o perioadă de timp. Este posibil ca o activitate să existe într-un moment și în niciun alt moment sau timp.19

16 	Punctul final al unei modificări este o limită a modificării: 207al4-15, 234Ы1-12, 236al0-13; De Cáelo 269a21-2; Meta. 994Ы5-16, 999b9-10, 1022a4-7, 1055al2-16, 1090Ы0; Poi. 1257b28. Dincolo de punctul final al schimbării, nu există nicio parte a schimbării: 236a7-13, 265a29-32; Meta. 1022a4-7, 1055al2-16. Vezi Meta. 1048b25-7. Desigur, Aristotel consideră locomoția circulară ca singura excepție de la afirmația lui (14) despre schimbare.

1 Fiz. 218bl4, 222b31-3, 232b20-2, 234a25-6, NE 1173a31-b4.

18 	Phys 234a24-31. Vezi 222b30-223al5, 237al4 și 239bl-2.

19 	NE 1174al9-21, 1174b7-9. Penner (1970: 426) a susținut că Aristotel nu este dedicat posibilității activităților instantanee. Mai degrabă, el a sugerat următoarea interpretare: „în timp ce mișcarea nu poate avea loc într-un acum – dacă trebuie să existe o mișcare într-un acum, va trebui să existe [imposibil] o mișcare de la un [punct de plecare] la un [punct final] într-un acum — plăcerea poate avea loc într-un acum, deoarece condițiile de identitate pentru plăceri nu sunt date în termeni de puncte de plecare sau de sfârșit. Dar nici condițiile de identitate pentru odihnă nu sunt date în termeni de puncte de plecare sau puncte de sfârșit, totuși Aristotel susține că odihna nu poate avea loc într-un acum: vezi n. 9 de mai sus.
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Deoarece, pentru Aristotel, orice entitate care nu există pentru totdeauna nu există în timp doar dacă există pentru un singur moment, afirmația NE 10.4 că o activitate poate exista nu în timp poate însemna doar că o activitate poate exista pentru unul și doar un moment. Acest lucru nu poate fi adevărat, desigur, pentru o schimbare, deoarece orice schimbare este răspândită în timp și nu poate fi strânsă într-un moment mai mult decât poate fi strânsă o magnitudine într-un punct.

18. 	Nu există o primă sau ultima oră – moment sau perioadă – a existenței unei schimbări. Există un prim și un ultim moment al existenței unei activități (Fiz. 236al3-36).

19. 	Dacă Xing este o schimbare, atunci neapărat dacă O Xes O are Xed înainte de O Xes; și neapărat dacă O are Xed O Xes înainte ca O să aibă Xed. Dacă Xing este o activitate, atunci dacă O X este posibil ca O să nu fi Xed înainte de O X; iar dacă O are Xed, atunci se poate ca O să nu aibă X înainte ca O să aibă Xed. (Fiz. VI.6).

20. 	Există o generare de schimbare. Nu există generarea unei activități (NE 1174b9-14).

Pentru ca o schimbare să fie înseamnă ca diferitele ei faze temporale să devină una după alta (τώ àel άλλο καί άλλο γίγνεσθαι', cf. Phys. 206a21—3). Deci, dacă merg de la A la B la C la D, atunci pentru ca mersul de la A la D să existe este ca faza de la A la B să „devină” și apoi să treacă, apoi pentru faza de la B la C a „veni a fi” și apoi a trece și așa mai departe. Același lucru este valabil și pentru alte entități care

Explicația lui Sarah Broadie a afirmației de la 1174b7-9 este că „a fi mulțumit nu necesită mult timp; dar... mișcarea într-un acum este imposibilă” (Broadie și Rowe 2002: 435). Nu este clar dacă „a fi mulțumit” se referă la (i) trecerea la plăcere sau (ii) la plăcere. Dacă, în mod improbabil, ea a vrut să spună (i), atunci singurul obiect legitim al contrastului este, nu schimbarea, ci trecerea la schimbare. Dar atunci nu există nici un contrast: trecerea la schimbare este la fel ca trecerea la plăcerea de a nu lua timp. Să presupunem atunci că ea intenționează să contrasteze (ii) cu mișcarea pe motiv că plăcerea este posibilă într-un moment, dar mișcarea nu este posibilă. Atunci nu este clar exact ce vrea să spună, dar dacă vrea să spună că, deși orice activitate trebuie să dureze un timp, nu este nevoie de „timp” pentru a ajunge de la începutul până la sfârșitul activității, deoarece nu are un astfel de început sau sfârșit. , folosirea ei a noțiunilor de a exista în timp și, în consecință, de a nu exista în timp intră în conflict cu folosirea lui Aristotel. Luați în considerare faptul că este F. Și pentru Aristotel este o entitate fără părți temporal și nu este nevoie de timp pentru a ajunge de la „început” la „sfârșitul” a ființei F (vezi Phys. 239a33-5, 262a29-31, b20-l). Cu toate acestea, așa cum Aristotel înțelege noțiunea, dacă o anumită instanță de a fi F durează o perioadă de timp, nu există, pentru Aristotel, niciun sens în care acea instanță de a fi F să nu existe în timp.

Bostock (2000: 151) este de acord cu Gosling și Taylor (1982: 311-12) că Aristotel înseamnă doar că, spre deosebire de o schimbare, se poate spune că o activitate are loc într-un moment, deși trebuie să dureze o perioadă de timp. Dar și acest lucru intră în conflict cu definiția Fizicii despre existența în timp. (Ceva există în timp doar în cazul în care (1) întreaga sa existență este înconjurată de timp atunci când nu există [Fiz. 221al6-18, 26-30, ЬЗ-5, 221b28-222a4] și (2) existența sa este măsurată prin timp [Fiz. 221a4-9, b5, 14-16, 27, 30-1] Deci o entitate neeternă există nu în timp doar dacă existența ei nu poate fi măsurată prin timp, ceea ce este valabil și pentru entitățile neeterne. numai dacă ele există pentru un singur moment [Fiz. 262b20-l; vezi 239a33-5, 262a29-31]) În pasajul imediat precedent (1174al9-b5), Aristotel discută pe larg schimbarea. Pasajul începe prin a afirma că „fiecare schimbare este în timp”, este în acord cu ceea ce se spune în Fizică și trimite cititorii la Fizica (1174b2-3) pentru o discuție mai precisă despre schimbare. Deci nu există nicio plauzibilitate în sugestia că 1174b7-9 folosește o noțiune de existență în timp, alta decât cea găsită în Fizică.
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posedă numai părți temporale, cum ar fi zilele, concursurile și timpul însuși.20 În mod similar, o schimbare este divizibilă în părți care ocupă diferitele perioade ale timpului în care există. Să existe înseamnă ca aceste părți să existe una după alta pe măsură ce trec fazele temporale. Deci, ca o schimbare să fie, înseamnă să „vină să fie”. O activitate nu are părți temporale și, prin urmare, existența ei nu constă în apariția unor părți atât de diferite una după alta — în acest sens nu există generație de activități.

2. 	Activități ca evenimente mentale

Daim-urile despre activități, în special plăcerea, pe care Aristotel le subliniază în NE 10.4 sunt daim-uri despre speciile sau tipurile cărora le aparțin activitățile:

(6) Specia cea mai de jos căreia îi aparține o activitate nu este divizibilă în specii diferite de părți ale activității și

(12) Speciile unei activități se determină de îndată ce aceasta există și nu depinde de ceea ce se întâmplă ulterior.

În cazul schimbării, poziția lui Aristotel cu privire la identitatea specifică este destul de clară: schimbările individuale x și y sunt una în specii doar în cazul în care au același tip de cale. Ele sunt una la număr doar în cazul în care, în plus, au același subiect numeric și apar în același timp. Aristotel nu oferă nicio explicație generală a modului în care este determinată specia unei activități, dar este clar cel puțin că activitățile x și y sunt unul la număr numai dacă sunt simultane și aparțin aceleiași specii și au același subiect numeric.

Cred că Aristotel numără doar evenimentele mentale ca activități, singurele exemple pe care le menționează. Dacă da,21 atunci problema cu privire la modul de determinare a

20 	Fiz. 206a29-33, 207Ы4-15, 208a20-l, 218b23, 32-3, 219a6-8, 13-14, 23-5, 32-3, b9-10.

21 	Dacă nu este așa, este totuși clar că Aristotel consideră gândirea, percepția și plăcerea ca activități, așa că merită încă să examinăm ceea ce Aristotel are de spus despre aceste cazuri.

Dau de la sine înțeles că Aristotel consideră plăcerea ca pe o activitate (pace Bostock 2000: 154-5; Broadie și Rowe 2002: 435 — viziunea lui Broadie era diferită în 1991: 335-6, 340). În timp ce NE 10.4 nu spune în mod explicit că plăcerea este o activitate spre deosebire de o schimbare, nici nu spune în mod explicit că a vedea este o activitate. Cu toate acestea, știm că aceasta este punctul de vedere al lui Aristotel (Meta. 1048b23, 33-5). NE 10.4 explică plăcerea comparând-o cu a vedea și ei împărtășesc toate trăsăturile la care apelează Aristotel pentru a distinge! ele de la schimbare: ambele sunt complete și întregi (1174al4-19, b5-7, 14), nu va fi nici una (1174Ы2-14) și, deși se spune doar în mod explicit despre plăcere, că poate exista nu în timp. (1174b7-9), justificarea acestei afirmații despre plăcere este că ea este un întreg - așa cum, desigur, vedem. În mod similar, numai plăcerea se spune în mod explicit că nu este o schimbare sau devine (1174bl0), dar justificarea afirmației este că numai divizibilele care nu sunt întregi sunt schimbări (1174Ы0-12) și este evident că același punct este menit să se aplice pentru a vedea. Mai mult, în timp ce Cartea 7 a afirmat că plăcerea este un fel de energeia, Cartea 10 spune că o plăcere și activitatea asupra căreia apare sunt apropiate în natură (1175b32) și sunt atât de asemănătoare încât este o problemă dificilă să
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specia de activități se aplică la cel puțin două tipuri de cazuri: (a) gândire și percepție și (b) plăcere, durere, furie și așa mai departe, care sunt cumva derivate sau dependente de gândire sau percepție. În cazul plăcerii, Aristotel crede că specia ei va fi determinată de specia activității asupra căreia suprapune (NE 1153a6-7, 20-3, 1173b28-31, 1175b24-36; contrast ЕЕ 1221b36-7). Deci, pentru a determina cum este fixată specia plăcerii, trebuie să stabilim cum sunt fixate speciile percepției și gândirii.

Pentru a începe cu cazul percepției, se pot face o serie de distincții între diferite tipuri de percepție sau diferite moduri de a descrie percepția.22 Aristotel recunoaște o varietate de tipuri de obiecte pe care se poate spune că le percepe.

(i) 	Obiecte proprii de percepție. Acestea sunt percepute în sens strict. Ele sunt obiectele directe ale celor cinci simțuri: culorile pentru vedere, sunetele pentru auz și așa mai departe.

(ii) 	Obiectele de percepție accidentale: (1) subiectul obiectului propriu de percepție (de exemplu, Socrate când îi văd culoarea albă); (2) o trăsătură care nu este un obiect propriu de percepție, ci este o trăsătură a subiectului obiectului propriu de percepție (de exemplu, calitatea de a fi muzical când văd albul muzicalului Socrate); (3) compusul unei alte trăsături decât obiectul propriu de percepție cu subiectul calității sensibile (de exemplu, Socrate muzical când îi văd albul).23

determinați dacă sunt aceeași entitate sau entități diferite (NE 1175b31-3). Cum ar putea fi atât de greu de distins dacă unul ar fi o activitate și cealaltă nu ar fi?

Singurul argument al lui Broadie pentru a nega faptul că plăcerea este o activitate pare să fie că, dacă plăcerea este o activitate împreună cu percepția sau gândirea asupra căreia se suprapune, „ar fi o întrebare dacă cineva își face plăcere și în ea și un posibil regres infinit” (Broadie și Rowe 2000: 70). Acesta nu este mai convingător decât un argument conform căruia perceperea pe care o percepe nu poate fi o activitate împreună cu percepția percepută, deoarece atunci s-ar pune întrebarea dacă percepem și percepția de ordin superior și un posibil regres infinit. NE 9.7 susține că, așa cum cineva se poate bucura de a trăi (1170al8-20, 26, ЫЗ-15), așa a alergat să se bucure de a percepe că este viu, adică de a se bucura de a percepe și de a gândi (1170a29-b5). Dacă plăcerea stăpânește asupra unei activități, faptul raportat de fraza italicizată impune ca percepția de ordin superior să fie considerată o activitate. Mai mult, deoarece el consideră plăcerea un bun, afirmația lui Aristotel că este plăcut să percepi că cineva posedă binele (1170b2-3) îl angajează să pretindă că este plăcut să percepe că cineva se bucură de ceva - indiferent dacă plăcerea este sau nu un activitate. Dar nu este absurd să presupunem că o persoană ar putea fi mulțumită la gândul că se bucură de viață, să-și facă plăcere de plăcerea cuiva.

Potrivit lui Bostock (2000:155), deși Aristotel „spune că plăcerea este ca activitățile... pare neplăcut să deducem că este o activitate.... Evident, nu putem deduce din faptul că plăcerea este ca un punct. .. că plăcerea este un punct'. Dar (i) Bostock denaturează ceea ce spune Aristotel. El nu spune că plăcerea este „ca activitățile”, el spune că este ca și cum ai vedea (1174al6-17). Și, desigur, (ii) această comparație nu este menită să sugereze că plăcerea este a vedea.

22 	De Anima П.6.1 lasă deoparte „transparentul” și lumina ca obiecte de percepție (De An. II. 7).

23 	Vezi Sus. 110b37-llla6.
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(iii) 	Obiecte comune de percepție: obiecte sensibile perceptibile de mai mult de un simț și/sau de bunul simț.24 Exemple sunt schimbarea, odihna, unitatea, timpul.

(iv) 	Că cineva percepe sau că se umblă poate fi perceput și de bunul simț (De An. 3.2).

Din nou, în Sen. capitolul 6 Aristotel pune în contrast obiectele de percepție externe și interne, ceea ce pare a fi o distincție între (de exemplu) roșeața obiectului și o imagine internai a roșului (446b21-5):

În perceperea obiectului care a pus primul mișcarea — de exemplu, un clopot, sau tămâie sau foc — toți percep un obiect numeric unul și același; în timp ce în obiectul special (τού S¿ δη ίδιου) ei percep un obiect numeric diferit pentru fiecare, deși în mod specific același pentru toate; și aceasta explică câți în același timp văd, smeli sau aud același obiect (cf. 446Ы5-17).

O altă distincție în rapoartele percepției este că, conform lui Aristotel, perceperea lui X poate fi adevărată (i) numai dacă întregul lui X este perceput sau (ii) dacă o parte din X este percepută (Parva Nat. 448b6-7).

Deoarece el spune atât de puțin despre activități, nu este clar dacă Aristotel consideră toate aceste tipuri diferite de percepție ca activități, dar ar trebui să le ținem cont atunci când examinăm unele dintre problemele din concepțiile lui Aristotel.

Există o lipsă de claritate în relatarea lui Aristotel despre obiectele de percepție accidentale. Să presupunem că văd culoarea albă care aparține fiului lui Diares. Potrivit lui Aristotel, albul este obiectul propriu al percepției, iar fiul lui Diares este obiectul accidental al percepției. Dar Aristotel crede că, pentru a fi considerat obiect accidental al percepției, perceptorul trebuie să fie conștient că ceea ce vede este fiul lui Diares? Cred că tot ce putem spune este că poziția lui Aristotel nu este clară. El vorbește la un moment dat despre perceperea accidentală a lui x care se atașează de obiectul propriu al percepției y atunci când subiectul este conștient atât de x, cât și de y (De An. 425a21-4). Dar explicația lui despre percepția accidentală nu o cere.25 Problema, din câte îmi dau seama, nu are niciun efect asupra întrebărilor pe care le discut aici.26

24 	În funcție de modul în care înțelegem punctul de vedere al lui Aristotel despre bunul simț, o problemă pe care nu trebuie să o abordez. Vezi Graeser (1978: 69).

25 	Aristotel spune că cineva percepe accidental y atunci când percepe că obiectul propriu al simțului x și y „aparține” (συμβέβηκΑ x, unde „aparține” este folosit în așa fel încât fiul lui Diares sau dulceața poate „a aparține lui”. ' alb (De An. 418a21-3, 425a24-7). Această explicație a percepției accidentale nu necesită ca subiectul să fie conștient de y sau să creadă că aparține lui x, dar nu rezultă că Aristotel a intenționat în mod conștient să excludă astfel de o cerere.

26 	Nu voi aborda întrebarea dacă Aristotel crede că cineva nu poate fi conștient de ceea ce se bucură despre ceea ce percepe sau gândește.
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3. 	Specii de percepție și gândire

De Anima 415al6-22 este clar în ceea ce privește faptul că un eveniment mental de percepție sau gândire trebuie definit în interiorul obiectului său propriu. Deși Aristotel se gândește în termeni foarte generali la definirea percepției și gândirii, el se angajează ca afirmația sa să se aplice la un nivel inferior unor tipuri specifice de percepție și gândire. Căci, după cum explică el (418a24-5), fiecare simț este definit în termenii percepției actuale pentru care este o potențialitate, iar percepția actuală va fi definită în termenii obiectului său propriu. Este ușor de înțeles de ce Aristotel ar trebui să considere specia unei percepții ca fiind determinată de specia obiectului său, având în vedere explicația sa despre percepție și gândire în termenii sufletului perceptiv și intelectului care primește într-un fel forme perceptibile și, respectiv, inteligibile.27 activitatea de percepere a roșului, de exemplu, constă, în parte, în orice caz, în „acțiunea” roșului asupra sufletului perceptiv care îl primește cumva.

Că specia activității de percepție este fixată de specia obiectului său propriu este indicat și de De An. 418a20-5, 424al7-24 și 425a24-7 care spun că natura unui simț este determinată în raport cu obiectele sale proprii, iar un obiect accidental de percepție, cum ar fi Socrate sau fiul lui Cleon, nu, <25 astfel, afectează simțul. Este doar obiectul propriu al unui simț care este, propriu-zis, perceput. Dacă da, obiectul accidental al percepției nu poate juca niciun rol în a determina ce fel de percepție are loc, la fel cum un accident al unei substanțe poate face parte din răspunsul la întrebarea ce fel de substanță este acea substanță.

Având în vedere explicația analogă a gândirii lui Aristotel, este clar că într-un mod similar gândul sfericității (de exemplu) constă în forma sfericității care acționează într-un mod nematerial asupra intelectului care o primește. Henee, acolo unde avem forme inteligibile în mod specific, avem gânduri diferite, iar când avem forme perceptibile diferite, avem percepții diferite, activități specifice diferite.

Pentru a te bucura de ceva, din contul lui Aristotel, trebuie mai întâi să ai un gând sau o percepție a unui element X care va fi conținutul gândului sau al percepției (NE 1174Ы4-П75аЗ). Să te bucuri de X va însemna să te bucuri de a-l percepe sau de a te gândi la X. Puțile informații pe care ni le oferă Aristotel despre speciile de plăcere sunt conținute în discuția sa despre plăcere din NE 10.1-5.28 Aristotel afirmă că

27 	Vezi, de exemplu, De An. 418аЗ-6, 422Ы0-14, 429al3-18, 28-9, b3O-l, 432a2-3. Despre speciile de obiecte de percepție vezi 422Ы0-14, 23-7, 426b9-12; De Sensu 6.

28 	Vezi NE 1153a6-7. Deși afirmațiile lui Aristotel că plăcerile diferă în specii sunt la început tentative (1173b20-31, 1174al0-ll), 10.5 nu lasă nicio îndoială cu privire la poziția sa.

Având în vedere criteriile rudimentare de identitate pentru activitățile sugerate anterior, rezultă că plăcerea este un eveniment diferit de evenimentul asupra căruia ea survine. Acest lucru este cerut oricum de afirmația lui Aristotel că ar fi „strânge” să le identificăm pe cei doi (EN 1175b34-5). Așa că înțeleg că Aristotel în NE 10 interpretează plăcerea ca fiind diferită de activitatea de care se bucură. În acest sens, cred că diferă de contul din NE 7.
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anumite activități diferă în funcție de specie și oferă câteva indicații cu privire la modul în care trebuie să judecăm că două activități diferă în funcție de specie.

Informațiile furnizate acolo pot fi rezumate în următoarele afirmații:

A. 	Activitățile sunt în mod specific diferite.

B. 	Activitățile specifice diferite sunt completate de plăceri specific diferite (1175a22-bl).

C. 	Activitățile gândirii diferă, în mod specific sau generic, de activitățile de percepție (1175a26-7).

D. 	Activitățile de percepție diferă în mod specific între ele, iar activitățile de gândire diferă în mod specific între ele (1175a27-8, 32-3).29

E. 	Dacă plăcerea dintr-o activitate de tipul X poate împiedica o activitate de tipul Y, atunci X și Y sunt (cel puțin) specific diferiți (1175Ы-24; cf. 1153a20-2).

F. 	Dacă același tip de plăcere face activitățile X și Y mai intense sau precise sau durabile, X și Y sunt (cel puțin) la fel ca gen (1175a30-bl, 13-15; cf. 1153a22-3).

4. 	Specii de percepție și plăcere: De Anima și Etica Nicomahică

Un obiect de percepție este descriptibil în moduri diferite, referindu-se la diferite aspecte ale obiectului sub care poate fi perceput. Să presupunem că văd culoarea albă care se întâmplă să aparțină lui Smith. Este clar din relatarea De Anima că avem o activitate aparținând speciei care vede albul, nu o activitate aparținând speciei care îl vede pe Smith. Dar îl văd pe Smith cu siguranță poate provoca durere care împiedică alte activități – fiindu-mi frică de Smith, plăcerea mea față de viziunea culorii albe este distrusă. Și, în egală măsură, dacă sunt prieten cu Smith, atunci plăcerea de a-l vedea pe Smith (NE 1171a35-bl) – care nu poate fi identificată cu plăcerea în a vedea culoarea albă – ar putea interfera cu o altă activitate. Aceasta sugerează, cu o lectură strictă a lui (E), că a-l vedea pe Smith și/sau a vedea un prieten este o specie de percepție. Cum se poate vedea atunci

29 	Al doilea punct nu este la fel de explicit ca primul, dar se presupune că Aristotel consideră exemplul său de geometrica! gândirea diferă în specii de, să zicem, gândirea despre biologie.

30 	Presupunem că dacă x și y diferă ca specie, fiecare aparține unei specii. Când sunt individuali, x și y diferă în specii când specia căreia îi aparține x este diferită de specia căreia îi aparține y. Așa că nu s-ar putea să văd pe Smith, ca atare, să difere ca specie de alte percepții, dar ca atare să nu aparțină unei specii. De asemenea, niciunul dintre tipurile de plăcere menționate de Aristotel în NE 10 nu sunt descrise în termenii unui obiect propriu de percepție. Deci nu se poate ca el să presupună că orice descriere adecvată a speciei unei percepții asupra căreia o plăcere apare trebuie să fie în termenii obiectului său propriu și, prin urmare, văzându-l pe Smith nu alege în mod corespunzător o specie de percepție.
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Smith nu poate fi un fel de activitate dacă percepția se bucură doar în condițiile în care îl vedeți pe Smith sau văd un prieten? O citire strictă a lui (B) funcționează în ambele sensuri. Dacă plăcerea de a-l vedea pe Smith diferă în mod specific de plăcerea de a vedea alb, atunci activitatea de a-l vedea pe Smith ar trebui să difere și în specie de activitatea de a vedea alb.

Deci, ca să simplificăm prea mult,31 există un conflict aparent între De Anima și Etica Nicomahică cu privire la întrebarea cum sunt determinate speciile de percepții. Din perspectiva lui De Anima, a vedea albul este specia de percepție care apare în cazul de față, iar a vedea Smith sau a vedea un prieten sunt doar descrieri accidentale ale aceluiași eveniment și nu pot fi o specie de percepție. Relatarea Eticii Nicomahe implică faptul că a-l vedea pe Smith și a vedea un prieten sunt specii de percepție.

Conflictul nu poate fi dizolvat presupunând că a vedea alb și a vedea Smith ar putea fi ambele esențiale pentru o activitate. De Anima exclude pur și simplu să-l vadă pe Smith ca pe o specie de percepție. În afară de aceasta, este greu de văzut cum ambele descrieri ar putea descrie speciile unei activități. Niciun tip de activitate nu poate fi un gen sau o specie a celuilalt, deoarece oricare ar putea avea loc fără celălalt. Dar ideea că două specii coordonate de activitate ar putea fi ambele esențiale pentru o activitate nu se potrivește cu opiniile generale ale lui Aristotel cu privire la relația dintre speciile coordonate și cazurile lor.

Dificultatea provine din faptul că, în timp ce pe criteriul De Anima identitatea specifică unei percepții este fixată de specia obiectului propriu al percepției, Etica Nicomahea cere posibilitatea de a se bucura de obiecte accidentale ale percepției, iar apoi specia. a plăcerii este determinată mai degrabă de obiectul accidentai decât de obiectul propriu al percepției. Dacă îmi place să-l văd pe un prieten, (B) înseamnă că specia plăcerii este derivată dintr-o specie similară de percepție și asta poate fi doar să văd un prieten și nu, așa cum a cerut De Anima, să văd alb (de exemplu). La fel, dacă, ca

31 	Căci, uneori, Etica Nicomahică sugerează și „contul De Anima”. A se vedea, de exemplu, NE 1153a2-7, unde gustul califică a morții și a ascuțișului care determină în mod evident natura percepțiilor lor; și din cauza naturii calităților gustul lor și/sau al obiectelor calificate de acestea nu este plăcut.

Dorothea Frede susține că Aristotel este interesat doar de obiectele de plăcere intenționale (2006: 258) pe motiv că doctrina măsurii „pe care o cere pentru plăcere și durere nu depinde doar de cantitatea pură, adică dacă există prea mult sau prea puțin”. . De asemenea, se referă la motivul, oportunitatea și toate celelalte calificări ale unei acțiuni pe care le-a specificat cu atenție: persoanele implicate, obiectul, ocazia și mijloacele folosite pentru a atinge un anumit scop”. După cum vom vedea mai târziu, doctrina mediei este într-adevăr importantă pentru problema speciilor de plăcere. Dar punctul ei, dacă aceasta este ceea ce a intenționat ea, nu stabilește că ceea ce se bucură un subiect trebuie specificat în termeni de variații factori la care se face referire în doctrina lui Aristotel despre medie. Chiar dacă specia plăcerii depinde de când, din ce motiv, pentru cât timp etc., Smith se bucură de vinul pe care îl bea, nu rezultă că Smith este conștient de acești factori sau, chiar dacă este conștient de ei, că înțelege că felul de plăcere pe care îl are depinde de ei. Așadar, ipoteza că specia plăcerii depinde de acești factori nu implică că Smith se bucură de vinul său în calitate de perioadă de timp, cu acești oameni etc.
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Aristotel spune (NE 1175b30-3), plăcerea și activitatea asupra căreia se înfățișează sunt atât de asemănătoare încât este discutabil dacă sunt la fel sau diferite, și dacă doar când văd un prieten mă bucur de percepție, cum aș putea? genul de percepție care se întâmplă să nu văd un prieten? Așadar, De Anima și Etica Nicomahei se angajează la poziții inconsecvente cu privire la problema speciilor de percepție.

Întrucât Aristotel consideră că specia unei plăceri este derivată din specia percepției asupra căreia suprapune, aceeași neclaritate va afecta problema speciei de plăcere. Pe seama De Anima despre speciile de percepție, singurele lucruri perceptibile de care s-ar putea bucura o persoană ar fi obiectele proprii ale percepției. Dar varietatea de obiecte de percepție de care se bucură32 menționate de Aristotel în Etica Nicomahică și în alte părți arată că el nu poate restricționa în mod constant ceea ce ne bucurăm în acest fel.

Deși ușor inexacte, pentru comoditate, voi vorbi despre aceste relatări diferite ca, respectiv, relatarea De Anima despre speciile de percepție și relatarea Eticii Nicomahe. Primul leagă speciile percepției și plăcerii de obiecte proprii ale percepției. Acesta din urmă include aceste cazuri dar permite și obiectelor de percepție accidentale să determine specii de percepție și plăcere.

5. 	Cât de fin trebuie să se distingă speciile de plăcere?

Se pare că (E), adică

(E) Dacă plăcerea unei activități de tipul X poate împiedica o activitate de tipul Y, atunci X și Y sunt (cel puțin) în mod specific diferite,

implică faptul că aproape orice diferență într-un obiect de gândire sau percepție produce o activitate specific diferită de gândire sau percepție. Căci plăcerea de la contemplarea sau percepția oricărui obiect distinct de gândire sau percepție poate împiedica gândirea sau percepția oricărui alt obiect.

Dar nu este evident că Aristotel intenționează să aplice (E) în acest fel pentru a produce distincții atât de subțiri între activități și plăcerile lor superioare. Poate fi, de asemenea, o greșeală la care să apelezi

(B) Activități specifice diferite sunt completate de plăceri specific diferite

32 	Exemple de lucruri plăcute includ: auzirea poveștilor minunate (NE 1117b32-5), auzirea flûte (NE П75Ы-6), vedea o statuie sau un cal sau un om frumos (Rhet. 1340a23, ЕЕ 1230b31^4), sau vedea o capră sălbatică (NE 1118a22-3), percepându-se pe sine (1170b8-10), auzind ritmurile muzicii (Pol. 1340Ы6-19,1341al4) sau vorbirii (Poetica 1449b25-31).
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pentru concluzia că membrii oricărei perechi de gânduri sau percepții specific diferite sunt completați de plăceri specific diferite. Poate că Aristotel susține că, de exemplu, plăcerea geometrică! gândirea seamănă în mod specific, indiferent de teorema contemplată. În sine, nu este foarte plauzibil să sugerăm că plăcerea de a gândi 98 + 57 = 155 diferă în mod specific de plăcerea de a gândi că 99 + 57 = 156. La fel și pentru contemplarea unor geometrice similare! teoreme. Și (F) împreună cu afirmația lui Aristotel (NE 1153a22-3) că plăcerea contemplării ne face să vrem să contemplăm cu atât mai mult, poate indica faptul că toate plăcerile geometrice! gândirea seamănă în mod specific. Acest lucru este susținut de 10.5, 1175a29-35, unde Aristotel spune că o plăcere sporește activitatea pentru care este plăcerea „proprie” și vorbește ca și cum plăcerea de a face geometrie va fi aceeași indiferent de geometria! chestiune implicată. Plăcerea de a contempla o geometrică! teorema evident că nu trebuie să rezulte într-o lipsă de interes pentru alte geometrie! adevăruri, ci, dimpotrivă, ar putea stimula interesul și plăcerea de a-i contempla pe ceilalți.

(B) este stateri la începutul și sfârșitul NE 10.5, 1175a21-bl, dar discuția de la intervenție îl folosește doar pentru a distinge plăcerile geometrice! gândind, auzind muzică și construind. La fel și în pasajul următor (1175Ы-24), (E) și (F) sunt folosite pentru a distinge plăcerile de a cânta la flaută, a conduce discuții, a mânca dulciuri, a vedea o piesă de teatru, a scrie și a face sume. Deci, așa cum însuși Aristotel aplică (B), activitățile cu specii de plăcere care se potrivesc nu sunt specii indivizibile, ci genuri divizibile precum geometrica! gândind și auzind muzică (cf. NE 1177Ы9-21). Unde ar trage o astfel de interpretare nu este clar: a auzi, a auzi o simfonie, a auzi o flaută... Dar nu a putut distinge între speciile de percepție, gândire și plăcere la fel de fin ca în contul De Anima.

Voi califica această interpretare a implicațiilor (A)-(E) pentru speciile de plăcere prin interpretarea grosieră. Interpretarea strictă alternativă aduce specia plăcerii la specia cea mai inferioară (sau cel puțin inferioară) de obiecte de gândire sau percepție asupra cărora se suprapune plăcerea. Deci la interpretarea grosieră, poate, plăcerea luată în geometrica! gândirea este aceeași по'іпагіег ceea ce contempla teorema. Pe strictă interpretare, de când mă gândesc la o geometrică! teorema diferă în specie de a gândi o teoremă diferită (Fiz. 256b27-257a2), rezultă că plăcerea luată în contemplarea primei diferă și în specie de plăcerea luată în contemplarea celei de-a doua. În mod similar, în alte cazuri, speciile vor fi desenate mai fin, deși, la fel ca și în cazul interpretării grosiere, va exista vag în ceea ce privește locul exact în care trebuie fixate speciile cele mai mici.
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6. 	Contradicțiile dintre plăcere și caracteristicile activităților

Pe lângă dovezile din NE 10 tocmai citate, s-ar putea argumenta în favoarea interpretării grosiere a (A)-(E) pe motiv că, spre deosebire de interpretarea strictă, l-ar putea salva pe Aristotel de dificultățile care decurg din clasificarea lui a plăcerii ca un activitate — dificultăți care par inevitabile la o interpretare strictă. Luați în considerare plăcerea de a auzi simfonia. În interpretarea grosieră, poate, plăcerea pe care o are să asculte simfonia este în mod specific aceeași de-a lungul timpului în care simfonia este ascultată și bucurată.33 Interpretarea strictă, pe de altă parte, presupune că atunci când cineva se bucură să asculte o simfonie plăcerea poate fi împărțită în alte specii de plăcere, deoarece percepțiile specifice diferite vor avea loc în timpul audierii întregii simfonii. Nu contează dacă obiectele percepute sunt înțelese ca fiind note individuale sau pasaje de muzică, în orice caz, plăcerea de a auzi simfonia nu va fi în mod specific indivizibilă, contrar (6). După cum s-a explicat mai sus, relatările De Anima și Etica Nicomahei ale speciilor de percepție sunt ambele angajate într-o interpretare strictă.

Evitarea unei împărțiri a plăcerii de a auzi simfonia în părți specific diferite pare a fi esențială pentru relatarea plăcerii din partea Eticii Nicomahei, deoarece, odată ce o astfel de împărțire este admisă, urmează o serie de alte probleme.34 Dacă plăcerea de a auzi simfonia este divizibilă în părți specific diferite, apoi, presupunând că o singură plăcere nu poate aparține unor specii diferite, părți temporale distincte ale plăcerii de a auzi simfonia exemplifică în mod specific diferite tipuri de plăcere, contrar afirmației lui (4) că activitățile sunt nu este divizibil temporal.

În plus, dacă plăcerea de a auzi simfonia este divizibilă în părți temporale succesive, specific diferite, nu se poate ca toată plăcerea să existe de îndată ce există, deoarece toate există numai după ce toate părțile succesive sunt „traversate”; contrar (11).

Și, contrar (12), nu se poate ca specia plăcerii să fie fixată de îndată ce plăcerea există. Pentru specia plăcerii de a auzi simfonia este compusă din diferitele specii ale părților temporale succesive ale plăcerii. Deci, ce fel de plăcere apare diferă în funcție de locul unde interpreții se opresc din cântare. Și din moment ce identitatea numerică a unei activități

33 	O astfel de interpretare pare să fie implicată de explicația lui Broadie cu privire la caracterul complet al vederii, așa cum este stabilită în NE 10.4. Chiar dacă o emisiune pe care o urmăresc este incompletă pentru că este întreruptă, spune ea, percepția mea contează, „pe deplin, ca și vedere” (Broadie și Rowe 2002: 434). Acest lucru funcționează numai dacă toate cazurile de vedere sunt în mod specific (și nu doar generic) aceleași și nu se mai disting în specii prin obiectele lor specific diferite. În caz contrar, nu există nici un contrast cu schimbarea: dacă o plimbare de la x la y este întreruptă, aceasta contează în continuare, pe deplin, ca mers.

34 	Sugestia că următoarele probleme ar putea fi evitate prin interpretarea plăcerii de a asculta simfonia ca o serie de activități va fi analizată mai jos în secțiunea 12.
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depinde de specia ei, dacă specia plăcerii care s-ar fi produs dacă simfonia ar fi fost completată diferă de specia plăcerii care apare de fapt atunci când simfonia este oprită înainte de a fi finalizată, atunci identitatea numerică a plăcerii care are loc efectiv este nu este fixat de îndată ce există. Aceasta contrazice (13).

Nici nu este clar de ce o plăcere nu ar putea fi rapidă sau lentă, spre deosebire de (15). Simfonia poate fi redată la viteze diferite, astfel încât audierea simfoniei poate dura mai mult sau mai puțin timp. Deoarece plăcerea de a auzi simfonia ocupă același timp ca și auzul simfoniei (NE 1175b3O-2), poate dura mai mult sau mai puțin timp pentru a ajunge de la începutul plăcerii până la sfârșit. O schimbare este rapidă sau lentă, în funcție de cât timp este nevoie pentru a ajunge de la punctul de plecare la punctul final al schimbării. În timp ce plăcerea nu are puncte de început și de sfârșit de genul unei schimbări (o calitate, o cantitate sau un loc), aceasta pare insuficientă pentru a nega faptul că o plăcere poate fi rapidă sau lentă, în funcție de timpul necesar pentru a parcurge diferitele ei în mod specific. etape. Se pare că nu există niciun motiv pentru care începutul și sfârșitul plăcerii ar trebui să fie calități, cantități sau locuri pentru ca rapiditatea și încetineala să se aplice. Un joc de baseball nu este o schimbare nici cu astfel de puncte de început și de final, dar poate fi jucat rapid sau încet.

Din nou, dacă plăcerea de a auzi simfonia este constituită din părți temporale specific diferite, este imposibil ca plăcerea să fie strânsă în, și astfel să existe, într-un singur moment, contrar (17).

Nici, spre deosebire de (20), nu există nici un motiv pentru a nega că plăcerea este de fapt. Așa cum o schimbare și o zi devin în virtutea stadiilor lor temporale distincte care există unul după altul, tot așa, la strictă interpretare, plăcerea de a auzi corurile simfonice este în virtutea stadiilor temporale distincte care există unul după altul.

Versiunile interpretării grosiere care fac plăcerea de a auzi simfonia în mod specific aceeași de-a lungul existenței sale pot nega faptul că plăceri specific diferite corespund a ceea ce, potrivit lui De Anima, ar fi percepții specific diferite care apar în timpul experienței simfoniei. Dacă există un singur fel de plăcere care persistă pe parcursul spectacolului, atunci (6) nu va fi încălcat prin împărțirea speciilor activității în alte specii de percepție. Prin urmare, nici nu se poate argumenta de la diferențele specifice în tipul de plăcere până la afirmația că diferite faze temporale ale întregii plăceri trebuie să exemplifice aceste tipuri diferite de plăcere. Deci (4) și (11) nu vor fi încălcate: nu va fi nevoie să negem indivizibilitatea temporală a plăcerii. (Recalii că entitățile divizibile temporal trebuie să existe pentru perioade de timp.) Nici nu va exista niciun temei pentru a nega pretenția (12) că specia plăcerii este fixată de îndată ce există; ceea ce înseamnă că se va evita și dificultatea interpretării stricte cu (13): identitatea numerică a activității poate depinde de specia activității, dar întrucât aceasta din urmă este fixă de îndată ce activitatea există, nu putem susțin că din moment ce specia de
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activitatea nu este fixă de îndată ce există, nici identitatea sa numerică nu este fixă de îndată ce există.

Interpretarea strictă poate să nu ofere plăcerii de a auzi simfonia o cale de genul care se atașează de schimbări, dar pare să îi dea ceva asemănător: o „distanță” specific diferențiată, astfel încât plăcerea începe la un capăt și se termină la altul. Interpretarea grosieră, dimpotrivă, nu conferă plăcerii o astfel de distanță de parcurs, așa că o activitate nu are analog cu calea unei schimbări care ar putea duce la bucuria simfoniei constând în parcurgerea unei distanțe mai mult sau mai puțin rapid. Deci (15) este sigur.

Nici, întrucât permite indivizibilitatea temporală a activității, interpretarea grosieră nu oferă nici un temei pentru a nega că plăcerea ar putea exista pentru un singur moment (17) sau pentru a pretinde că plăcerea „să fie” (20). ).

Deci, interpretarea grosieră a speciilor de plăcere are un mare avantaj: face ca ceea ce spune Aristotel despre cazul specific al plăcerii să se potrivească cu pretențiile sale generale despre activități. Și acesta este cel puțin o parte din motivul pentru care unii interpreți l-au adoptat, sau cel puțin au propus interpretări care s-au angajat în acest sens.35

7. 	Probleme cu interpretarea grosieră

Cu toate acestea, interpretarea grosieră se confruntă și cu obiecții serioase. Evident, nu ar putea fi corect dacă am presupune relatarea De Anima a speciilor de percepție, singura relatare a percepției oferită vreodată de Aristotel, deoarece aceasta va face ca diferite tipuri de sunet să se potrivească cu diferite viteze de auzire a diferitelor sunete. Și dacă auzirea C sharp diferă în specie de auzirea A fiat, atunci având în vedere asta

(B) Activități specifice diferite sunt finalizate de plăceri specific diferite,

plăcerea de a auzi C sharp diferă în specie de plăcerea de a auzi A fiat. Mai mult, am văzut că, cu (inter alia) exemplul său de a vă bucura să văd un prieten (NE 1171a35-bl), Etica Nicomahea se angajează să creeze distincții mai fine în feluri de percepție și plăcere decât De Anima.

35 	Fără a atrage atenția asupra chestiunii speciilor de activitate, Penner (1970: 444-50) se pare că se angajează în acest gen de viziune. De asemenea, contrastul său între condițiile identitare pentru plăcere și condițiile identitare pentru schimbare (411-22) sugerează că specia cea mai inferioară căreia îi aparține obiectul plăcerii nu joacă niciun rol în determinarea speciei plăcerii. O propunere similară este făcută de Gosling și Taylor (1982: 313-14) care spun că, pentru NE 10, „exercitarea nestingherită a unei anumite capacități” specifică atât bucuria, cât și obiectul ei. O astfel de concepție va evita, așa cum s-a intenționat, dificultățile cu clasificarea lui Aristotel a plăcerii ca activitate numai dacă implică interpretarea grosieră a speciilor de plăcere. Implicația pare să fie făcută atunci când se spune: „Gândul lui Aristotel poate fi că atunci când cuiva îi place, de exemplu, să cânte o piesă muzicală, ceea ce îi place cu adevărat este să-și exercite capacitatea muzicală, interpretarea piesei anume fiind pur și simplu incidentală plăcerii”. (313).
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cont. Aceasta este confirmată! în NE 10.5 în sine, deoarece presupune că plăcerea de a auzi flautul este un tip specific de plăcere (1175bl-6: ή κατά την ανλητικήν ηδονήν), și există puțină plauzibilitate în a presupune că Aristotel ar putea însemna că nu există nicio diferență specifică între aceasta. plăcerea și plăcerea de a auzi o liră. Cu siguranță, așa cum sa explicat anterior, utilizarea lui Aristotel a

(E) Dacă plăcerea dintr-o activitate de tipul X poate împiedica o activitate de tipul Y, atunci X și Y sunt (cel puțin) în mod specific diferiți

implică faptul că auzirea flautului este diferită în specie de auzirea altor instrumente muzicale, deoarece plăcerea cuiva de a auzi o liră ar putea împiedica auzirea unui alt instrument. Așadar, se pare că a vă bucura de auz este divizibil în specii inferioare de plăcere. Exemplul NE 10.5 de a vă bucura de dulciuri poate fi folosit pentru a face același punct (1175bll-13, 1176al0-14).

Inacceptabilitatea interpretării grosiere pare să fie, de asemenea, implicată de utilizarea principală pe care Etica la Nicomahe o face afirmației că plăcerile diferă în funcție de specie. După cum s-a menționat anterior, Aristotel este în primul rând preocupat să arate că plăcerea este un bine, iar o parte importantă a discuției sale despre plăcere se ocupă de argumente contrare care se referă la plăcerile de bază sau dăunătoare. Aristotel răspunde că, deși există plăceri de bază36, există și alte tipuri de plăceri, adică. plăcerile bune, iar existența plăcerilor de bază nu arată că plăcerile bune nu sunt valoroase. Întrucât plăcerea de bază de care se bucură cei care se îngăduie cu sine în a percepe un obiect fizic prin simțul tactil diferă în specie de plăcerea virtuoasă de care se bucură cei temperați în a percepe un obiect fizic asemănător, percepțiile asupra cărora survin plăcerile trebuie (având în vedere (B) )) diferă și în specii. Henee, percepția prin simțul tactil trebuie să fie divizibilă în tipuri specific diferite.

Adevărat, uneori, chiar și în NE 10.5, Aristotel vorbește ca și cum diferența de valoare dintre plăceri ar putea fi trasă într-un mod generic larg, care s-ar potrivi cu o interpretare grosieră (NE 1175b36-1176a3): „Deoarece activitățile sunt diferite, așa sunt plăcerile corespunzătoare. Acum vederea este superioară atingerii în puritate, iar auzul și mirosul la gust; plăcerile, prin urmare, sunt la fel de superioare, iar cele ale gândirii superioare acestora.' Acest lucru ar putea sugera că identificarea speciei unei plăceri pentru a o identifica ca fiind bună sau rea nu necesită decât apelul la capacitatea generală a simțului sau gândirii implicate. Atunci am fi identificat pe deplin specia unei plăceri când observăm, să zicem, că este o plăcere a atingerii și, prin urmare, rea; sau o plăcere a gândirii și, prin urmare, bună.

36 	Am lasat deoparte sugestiile ocazionale ale lui Aristotel conform cărora plăcerile de bază sunt doar plăceri aparente. Desenul din NE 10.5 a diferențelor specifice dintre plăcerile de bază și cele virtuoase presupune că există atât plăceri de bază, cât și plăceri neutre (1175b24-8). În Cartea 10, în orice caz, distincția dintre speciile de plăcere nu este folosită, așa cum sugerează Gosling și Taylor (1982: 288), „pentru a aduce în discuție faptul că unele plăceri aparente nu sunt cu adevărat astfel”. Mai degrabă, ca răspuns la argumentele împotriva valorii plăcerii care fac apel la plăcerile de bază, propunerea că plăcerile de bază nu sunt plăceri reale (NE 1173b2O-5) este o alternativă la replica (NE 1173b28-31) — răspunsul lui Aristotel — care împarte plăcerile în specii distincte.
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Același lucru este sugerat în NE 7 (1153a27-35) unde, se pare, nu sunt doar plăceri corporale excesive, ci toate se spune că nu sunt bune. Omul temperat, spune Aristotel, nu se bucură de ele cu moderație, le evită cu totul și se bucură de diferite plăceri (1153a34-5). Doar identificarea unei plăceri ca o plăcere a gustului sau a atingerii pare să stabilească că este rău sau cel puțin nu este bun.

Dar Aristotel nu poate menține în mod constant această viziune puritană. După cum arată doctrina lui despre răutate, el nu crede că bărbații vicioși și virtuoși diferă atât de drastic încât plăcerile lor să fie asociate cu simțuri și facultăți care se exclud reciproc, virtuoșii bucurându-se de plăcerile gândirii, vederii, auzului și smeli și vicios bucurându-se de plăcerile atingerii și gustului. Mai degrabă, el crede că o virtute și viciile asociate acesteia se referă toate la aceeași sferă de acțiuni, emoții și plăceri. Deci, vicioșii și virtuoșii se vor bucura de plăceri aparținând aceluiași gen. NE VIL 14,1154a8-21 subliniază că omul temperat urmărește aceleași plăceri corporale de atingere și gust ca și omul care se îngăduie cu sine (cf. 1117b23-7, 1118a23-6;££ 1227b5-10,1234), dar în loc să urmărească plăcerile excesive ale trupului, el le urmărește așa cum trebuie, când ar trebui și așa mai departe. Deci, în cazul temperanței Aristotel crede că omul virtuos, ca și omul îngăduitor de sine, se va bucura de plăcerile gustului și ale atingerii (cf. ЕЕ 1245a37-8); dar el va fi diferit de omul care se îngăduie cu sine în ceea ce privește lovirea intermediarului în plăcerea sa, mai degrabă decât excesul caracteristic autocomfanței.

Henee, omul virtuos acționează cu temperatură și se bucură să facă acest lucru (adică, în esență, îi face plăcere să se perceapă pe el însuși făcând acest lucru), în timp ce omul care se îngăduie cu sine acționează cu auto-indulgență și se bucură să facă acest lucru. La NE 10.3, 1173b28-31, unde Cartea 10 abordează mai întâi propunerea că plăcerile diferă în specii, Aristotel spune:

Sau plăcerile diferă în specii? Căci plăcerile derivate din lucrurile frumoase sunt diferite în specie de plăcerile derivate din lucrurile rușinoase și nu se poate avea plăcerea omului drept fără a fi drept, nici plăcerea omului muzical fără a fi muzical și, la fel, în alte cazuri.

Deși deschis la o altă lectură37, aceasta sugerează că specia de acțiune asupra căreia se suprapune plăcerea omului temperat acționează cu temperatură și că astfel omul temperat se va bucura de ceea ce face. Întrucât acționarea cu auto-indulgență este o specie diferită de acțiune, plăcerea care apare asupra (percepția) va diferi ca specie de cea a omului temperat atunci când acesta acționează cu temperatură. Înțelegând acțiunile bărbaților cumpătați și auto-indulgenți ca ambele exerciții ale simțului gustului (să zicem), interpretarea grosieră nu oferă nici un mijloc de a distinge acțiunea cumpătată și acționarea auto-indulgentă.

37 	În sine, pasajul nu exclude posibilitatea ca Aristotel să înțeleagă specia de acțiune asupra căreia se suprapune plăcerea ca ceva care trebuie descris în termeni neutri din punct de vedere valoric.
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ca specii diferite de acțiune și, de asemenea, nu oferă nici un mijloc de a explica o diferență specifică între percepția uneia și percepția celuilalt. Prin urmare, nici nu oferă o explicație a diferenței specifice dintre plăcerile de a face una și de a face pe cealaltă.

Distingerea speciilor de acțiune pe baza valorii lor pare să fie exact ceea ce face Aristotel în NE II. Când discută despre dobândirea virtuții de caracter, el spune că sunt aceleași acțiuni prin care o virtute sau un viciu este atât dobândit, cât și actualizat după dobândirea sa (1104a27-b3, 1105al3-19, 1114b27-8; ЕЕ 1220a31-4). Dacă „aceeași acțiune” nu înseamnă „același tip de acțiune”, această revendicare nu are conținut. Deci trebuie să fie aceeași specie de acțiune care se realizează atât înainte, cât și după ce cineva dobândește o virtute.

NE 5.8 face o distincție între a face ceea ce este drept ( τα δίκαια πρά-гтеіѵ) și a acționa drept (δίκαιοπράγ€ιν) cu distincții corespunzătoare pentru alte virtuți. Deci, cineva face ceea ce este temperat atunci când acțiunea pe care o desfășoară posedă atributul temperanței și acționează cumpătat dacă acțiunea este și voluntară. Aceasta din urmă poate fi o acțiune virtuoasă chiar dacă nu este aleasă (NE 1117a20-2).38 Dacă este același tip de acțiune pe care o facem atât înainte, cât și după dobândirea unei virtuți, Aristotel trebuie să înțeleagă că atât înainte, cât și după dobândirea virtuții. virtutea temperanței, omul virtuos va face ceea ce este temperat atunci când aceasta este în mod evident înțeleasă ca fiind o specie diferită de acțiune decât a face ceea ce este auto-indulgent. Dacă interpretarea grosieră nu poate explica o astfel de distincție, ea nu va putea explica diferențele specifice dintre percepțiile acelor acțiuni și plăcerile lor care apar.

8. 	Valoarea și speciile de activitate și plăcere

Când Aristotel distinge valoarea plăcerilor pe baza diferenței de valoare a activităților asupra cărora acestea suprapun,39 el se gândește la bunătatea și josnicia acțiunilor în cauză. El nu se gândește, sau nu se gândește doar, la căile schimbărilor implicate în conformitate cu Fiz. Raportul 5.4 al identității specifice pentru schimbare. Astfel, nu doar faptul că o acțiune este un caz de mâncare, de exemplu, contează pentru determinarea speciei sale. Aceasta depinde, de asemenea, de modul în care se face, de momentul în care se face, de scopul său și așa mai departe, pe scurt, de factorii din doctrina mijloacelor care sunt relevanți într-un caz particular pentru a determina calitatea morală a unei acțiuni. Modul în care sunt realizați factorii într-un anumit caz va fi raportat, pe scurt, ca acționând temperat sau

38 	Spre deosebire de părerea lui John Coopères, că numai acțiunile alese sunt virtuoase (1996b: 264, 278). Pasajele pe care le citează (NE 2.4,1104b31-2; III.8, 1116b23-1117a9) specifică condițiile necesare pentru posesia unei virtuți mai degrabă decât pentru ca o acțiune să fie virtuoasă. O acțiune curajoasă poate fi făcută voluntar și de dragul amenzii fără a fi aleasă.

3* NE 1175b24-1176a3,1176a24-6; Rhet. 1338al-9.
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acţionând cu auto-indulgenţă. Deci, un caz de consum excesiv de carne de porc va diferi în specie de unul moderat, deoarece primul va fi o acțiune auto-indulgentă, în timp ce al doilea va fi o acțiune temperată. Henee, plăcerile luate în aceste acțiuni vor diferi și în specii, plăcerea luată de omul auto-indulgent în primul fiind o plăcere auto-indulgentă, plăcerea luată de omul temperat în a doua fiind o plăcere temperată și specific diferită. 40

S-ar putea încerca să încadreze acest lucru în explicația din NE 10.4 despre când apare plăcerea – sau cel puțin să facă acest lucru pentru cazurile de acțiune virtuoasă, deoarece explicația din NE 10 nu se aplică plăcerilor vicioase sau plăcerii luate în obiecte rele sau nedemne. Aristotel spune (1174bl4-1175a3) că atunci când subiectul percepției sau gândirii este în cea mai bună condiție, iar obiectul percepției sau gândirii este bine (καλός) sau la cel mai bun moment, atunci când subiectul gândește și/sau percepe obiectul, plăcerea va rezulta. Aristotel spune puțin despre ceea ce înseamnă ca un obiect al conștientizării să fie la cel mai bun grad, dar ЕЕ 3.2.1230b34-1231al2 și NE 3.8 par să însemne că cel puțin un mod în care un obiect al auzului poate fi cel mai bun este atunci când este armonios. Deci finețea unui sunet va consta (cel puțin parțial sau în unele cazuri) în armonia lui. Pentru ca plăcerea să apară atunci când se produce un sunet armonios, subiectul trebuie să fie, de asemenea, cel mai bun, iar asta necesită un fel de sensibilitate la armonie de care animalele non-umane le lipsesc. Henee, animalele, deși aud sunetul, nu îi vor percepe armonia, finețea și, prin urmare, nu se vor bucura de el (sau cel puțin nu vor face acest lucru în virtutea faptului că este armonios).

În cazul acțiunii umane, Aristotel trebuie să creadă că, cel puțin în foarte multe cazuri, o parte din finețea ei constă în virtuozitatea ei. Acest lucru va fi explicat în tenus al doctrinei mediei. Pentru a considera o acțiune virtuoasă, factorii relevanți citați în doctrina mediei vor trebui să fie satisfăcuți în mod corect. Percepția sau gândirea unei acțiuni virtuoase va produce plăcere unei persoane numai dacă aceasta este astfel încât să fie sensibilă la virtutea acțiunii și o astfel de sensibilitate necesită cunoștințe relevante pentru virtutea în cauză.41 La fel ca,

40 	În mod similar, când Aristotel explică felul în care prietenii virtuoși se bucură de compania celuilalt, se bucură de acțiunile ca fiind virtuoase (NE 1156Ы5-17, 1157al-2, b26-8, 1162a25-7, 1169b31-1170a4, 8-11). ).

41 	Spre deosebire de o interpretare greșită pe scară largă a lui Aristotel, acceptarea de către acesta a existenței continenței și incontinenței arată că o astfel de sensibilitate nu necesită posesia efectivă a virtuții (vezi ЕЕ 1227bl2-16). O persoană incontinentă poate ști foarte bine ce este bine în sfera plăcerilor corporale, în timp ce conștiința propriei slăbiciuni îi întărește admirația și plăcerea față de acțiunile unui prieten continent. Cazurile de continență și incontinență arată, de asemenea, că Julia Annas merge prea departe spunând că „concepția cuiva despre viața bună este cea care determină ceea ce contează pentru cineva ca fiind plăcut”; și că „plăcerile a ceea ce cred că sunt rău nu-mi pot oferi nicio ispită reală până când nu încetez să le consider ca fiind cu adevărat răi” (1980: 288, 293). Agentul incontinent se bucură de plăcerile pe care le consideră drept greșite din punct de vedere moral și care îi încalcă concepția despre viața bună (ЕЕ 1237a6-9). Annas recunoaște problema pe care akrasia o creează pentru afirmația ei, dar concluzionează că „considerarea plăcerii lui Aristotel și locul ei în viața bună nu poate explica în mod corespunzător omul incontinent” (295). Aș spune mai degrabă că incontinența respinge opinia ei conform căreia Aristotel crede că plăcerea depinde întotdeauna de concepția cuiva despre viața bună. Dimpotrivă, Aristotel recunoaște clar că apetitul și thumosul sunt surse de dorințe de plăcere care pot funcționa independent de convingerile cuiva.
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când percepe ceea ce este dulce, omul sănătos va percepe dulceața lui și se va bucura de ea, în timp ce omul cu febră nu o va face, așa că, atunci când observă o acțiune virtuoasă, omul bun își va descoperi finețea și se va bucura de acțiune, în timp ce omul vicios va face. nici (NE 1176al0-19; Poi. 1340al4-18). Această plăcere de a observa o acțiune virtuoasă se va aplica, desigur, mai ales (NE 1169b28-1170a4) – atunci când omul virtuos își observă propriile acțiuni virtuoase (1099a7-21).

9. 	Răspunde interpretarea grosieră

Ideea că valoarea unui obiect perceput joacă un rol în determinarea speciei percepției și a speciei plăcerii percepute în percepție a fost expusă ca o obiecție față de poziția interpretării grosiere asupra modului de distingere! specie de plăcere. Cu toate acestea, nu este evident că interpretarea grosieră nu poate aborda această problemă.

Reveniți la exemplul de a vă bucura să ascultați o simfonie. Gosling și Taylor au sugerat că este important să distingem! două descrieri posibile ale auzului: fie ca exercitarea capacității de a auzi, fie ca auzul simfoniei. În conformitate cu descrierea audierea simfoniei, audierea poate să nu fie o activitate, dar în conformitate cu descrierea anterioară este și s-ar putea susține că este asupra audierii înțelese ca exercitare a capacității de a auzi că plăcerea de a auz survine (Gosling și Taylor 1982). : 313-14).

Atunci se poate face ceva asemănător pentru exercitarea unei virtuți. S-ar putea sugera, după Gosling și Taylor, că mersul omului virtuos de la x la y poate fi considerat sub două descrieri: ca o schimbare de loc de la x la y sau ca un exercițiu al virtuții (să zicem) curaj. Sub cea de-a doua descriere — „exercițiul curajului” — omul virtuos se bucură de ceea ce observă, iar tipul plăcerii omului virtuos se bucură de a observa exercițiul curajului. Mersul vicios de la x la y poate fi considerat și sub două descrieri: ca o schimbare de loc de la x la y sau ca un exercițiu al viciului pf (să zicem) lașitate. Și sub cea de-a doua descriere — „exercițiul lașității” — omul vicios își face plăcere în ceea ce observă, iar tipul plăcerii omului vicios se bucură observând exercițiul lașității . Henee, după cum vrea Aristotel, cele două plăceri diferă în specii.42

despre ceea ce este valoros. Și chiar și în cazul persoanei temperate, este greșit să sugerăm, așa cum face Anna, că concepția unei persoane despre bine este cea care determină singură ceea ce este considerat plăcut pentru acea persoană. Aristotel este bine conștient de diferențele de gust între oameni (NE 1175a30-b24, 1176al0-15), și nu există nicio justificare pentru a-i impune absurditatea că diferența dintre oamenii cărora le place berea și cei cărora le place vinul trebuie să se bazeze pe o diferența în credințele lor în valoarea berii berii și a berii vin.

42 	Penner (1970: 420-1, 438-40, 449) oferă o soluție similară care distinge mai degrabă decât identifică exercițiul capacității și mersul.
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10. 	O problemă cu obiecția față de interpretarea grosieră

Nu numai că interpretarea grosieră poate oferi un răspuns la obiecția care a făcut apel la diferențe specifice bazate pe valoare, dar acea obiecție în sine devine problematică atunci când ne dăm seama că apelul său la valoare pentru a atrage diferențe specifice este în contradicție cu mult din ceea ce spune Aristotel despre modul în care astfel de distincții. sunt determinate.

Ultimul argument împotriva interpretării grosiere se bazează pe diferențele specifice ale activităților asupra cărora se suprapun plăcerile pe caracteristicile lor morale. Dar acest lucru este în contradicție cu ceea ce spune Aristotel în alte scrieri, inclusiv, în mod surprinzător, Etica Nicomahică în sine. Pe criteriul percepției fie al obiectului propriu, fie al obiectului accidental, specia obiectului perceput determină specia percepției independent de orice chestiune de valoare, morală sau de altă natură. Este clar că în De Anima, de exemplu, o degustare temperată de dulceață este în mod specific identică cu o degustare auto-indulgentă de dulceață. Henee, dacă specia unei plăceri este determinată de specia activității (în acest caz, percepția) asupra căreia se suprapune, atunci, spre deosebire de NE 10.5, nu va exista nicio diferență de specie – și, prin urmare, nicio diferență de valoare. — între o plăcere temperată de a gusta dulceața și o plăcere auto-indulgentă de a gusta dulceața.

În mod similar, pe seama fizicii despre identitatea pentru schimbare, a făcut apel în discuția din NE 10 despre plăcere (то πόθεν ποϊ ειδοποιόν, δι ακρίβειας μεν οΰν περί κινης περί κινης ερί κινης 10λης. .1174a21-b5), specia unei astfel de acțiuni întrucât mersul este determinat de calea sa și valoarea lui este irelevantă. NE 10.4 rafinează relatarea Fizicii spunând că, în cazul locomoției, modul de locomoție (mers, sărituri, zbor) este relevant pentru determinarea speciei schimbării (1174a29-31; cf. PA 639a30-b3) . Dar această calificare presupune că acțiuni precum mersul și săritul sunt într-adevăr schimbări cărora li se aplică criteriul Fizicii privind identitatea specifică pentru κίνησις, astfel calificat. Nu se pune problema că valoarea morală a unei acțiuni precum mersul joacă vreun rol în determinarea speciei acțiunii.

Deci, conform relatării Fizicii, la care se face apel în NE 10 însuși, o plimbare virtuoasă de la x la y este aceeași ca și o plimbare vicioasă de la x la y. De exemplu, într-un barile un soldat avansează cu curaj de la x la y, în timp ce într-un barile un an mai târziu, cu o dispoziție diferită a forțelor, un soldat acționează cu lașitate în retragerea de la x la y. Henee, dacă specia unei percepții este determinată de specia obiectului ei, percepția unui mers virtuos de la x la y va fi aceeași în specii ca percepția unui mers vicios de la x la y. Dar dacă percepțiile nu diferă în specii, atunci, dacă specia unei plăceri este determinată de specia percepției asupra căreia suprapune, va fi și adevărat că plăcerea virtuoasă a lui Smith de a percepe mersul virtuos de la x la y va fie la fel ca și plăcerea vicioasă a lui Jones de a percepe mersul vicios de la x la y.
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Nu, spre deosebire de NE 10.5, plăcerea virtuoasă a lui Smith va fi aceeași ca și plăcerea vicioasă a lui Jones. Ideea se aplică indiferent dacă le face plăcere să-și perceapă propriile acțiuni (NE 1170a29-30) sau ale altora.

Această înțelegere a modului în care este fixată specia activității asupra căreia apare plăcerea (și mai ales a modului în care este fixată specia plăcerii care apare) chiar se potrivește cu unele afirmații din NE 10.5. Când 10.5 spune că plăcerile care diferă în specii diferă ca valoare, acolo unde diferențele specifice în activități determină diferențele specifice în plăcerile care apar, valoarea activităților asupra cărora se află plăcerile nu pare să joace niciun rol în determinarea speciei de activitatea. Mai degrabă, valoarea activității este o consecință a felului de activitate. După ce a afirmat că activitățile diferite în specii sunt completate de plăceri diferite în specii (NE 10.5.1175a21-b24), Aristotel spune că, deoarece adivitățile asupra cărora se suprapun plăcerile diferă ca valoare, plăcerile vor diferi în mod corespunzător ca valoare (NE 1175b24-28; cf. 1153a6-7, 1173b28-9). Deci, într-un caz particular cu adivitățile 1 și 2:

1. 	Determinăm că 1 și 2 diferă în viteze.

2. 	Concluzionăm că, în ceea ce privește plăcerile supravenitoare, plăcerea 1 diferă în specie de plăcerea 2.

3. 	Valoarea lui 1 determină că plăcerea 1 are o valoare de potrivire, iar valoarea lui 2 determină că plăcerea 2 are o valoare de potrivire.

Ceea ce nu este imediat clar este dacă (i) valoarea adivităților supravenizate joacă vreun rol în determinarea speciilor activităților sau, în schimb, așa cum tocmai s-a subliniat, (ii) specia adivitatii este determinată independent - se potrivește cu valoarea. În acest din urmă caz, va exista o etapă intermediară între (1) și (3) de mai sus în care valoarea unei adivitati este determinată de felul ei.

Textul NE 10.5 sugerează (ii), pentru fiecare specie de adivitate menționată43 este descrisă independent de valoarea sa: geometrica! a gândi, a construi, a asculta muzică, a participa la certuri, a cânta la flaută, a mânca dulciuri, a viziona o piesă de teatru, a scrie sau a face sume, a vedea, a atinge, a auzi, a mirosi, a gusta. Și (după cum s-a menționat mai sus) când (1175b24-1176a3) se explică că plăcerile bunelor adivități sunt bune și plăcerile activităților rele sunt rele, ideea este ilustrată prin a spune că, deoarece vederea, auzul și smeli sunt mai bune decât atingerea. și gust, plăcerile celui dintâi sunt de asemenea mai bune decât plăcerile celui din urmă. Aristotel pare să creadă că putem determina că adivitățile aparțin speciilor care văd, auz și așa mai departe, fără a le evalua valoarea, deoarece valoarea lor este determinată după determinarea vitezei lor ca a vedea, auz și așa mai departe.

Dacă da, el nu poate ieși din dificultatea prezentă spunând că specia activității asupra căreia se află o plăcere bună sau rea este determinată parțial

43 	În mod evident, Aristotel intenţionează ca descrierile să specifice specii de activitate.
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prin valoarea activității; că, prin urmare, o vedere virtuoasă a unei culori diferă în specie de o vedere vicioasă a aceleiași culori; şi că prin urmare plăcerile super-vening diferă şi în specii.

Așadar, apelul lui Aristotel la speciile de plăcere în Etica Nicomahică nu numai că cauzează probleme în reconcilierea afirmațiilor sale cu caracteristicile care se presupune că ar avea pentru activități. O altă problemă fundamentală este că motivul său principal pentru a introduce ideea de specie de plăcere este de a distinge! plăceri demne din plăcerile rușinoase. Dar singurele criterii pe care se deranjează să-și propună să se distingă! schimbările și percepțiile — entitățile ale căror diferențe specifice determină specia plăcerilor — nu pot produce diferențele specifice dorite între plăcerile bune și cele rele.

11. 	O apărare a obiecției la interpretarea grosieră

Ca răspuns la argumentul din secțiunea 10, s-ar putea spune că probele citate la secțiunea 8 arată că atunci când Etica Nicomaheană spune că speciile de plăceri bune și rele diferă pentru că speciile activităților asupra cărora acestea suprapun diferă în specii, el folosește o altă noțiune de „specie de acțiune” decât cea găsită în Fizică.

Căci dovezile citate acolo arată că, de exemplu, o acțiune se bucură de omul virtuos ca acționând cumpătat sau ca acționând drept. Deci un om curajos și un laș pot urma aceeași cale în mers de la x la y; deci ambele, după criteriul Fizicii, pot efectua aceleași specii de acțiune. Dar atunci când distinge specii de plăcere în Etica Nicomahică, Aristotel ia faptul că una dintre plimbările de la x la y este curajos, în timp ce celălalt este laș să stabilească că acestea sunt, în sensul relevant, diferite ca specii.

Factorii menționați în doctrina mediei pot fi utilizați pentru a face distincțiile relevante. Deci, în afară de întrebările de voluntariat, întrebările despre modul în care se desfășoară acțiunea, dacă acțiunea este efectuată cu privire la obiectele sau oamenii potrivite, scopul acesteia și așa mai departe vor determina dacă o schimbare de la x la y poate fi descrisă ca o acţiune curajoasă sau laşă. Atunci, atunci când acești factori sunt de un fel, schimbarea este o acțiune curajoasă, iar când sunt de alt fel, schimbarea este o acțiune lașă, o acțiune diferită în mod specific de acțiunea curajoasă. Henee, atunci când omul virtuos observă acțiunea curajoasă, percepția sa și plăcerea de supraviețuire sunt diferite în specie de percepția și plăcerea de apariție a omului laș atunci când își observă propriul comportament laș.

Este posibil ca, după criteriul Fizicii, întrebarea dacă mersul de la x la y este curajos sau laș să fie o trăsătură accidentală a schimbării care nu îi afectează specia. Dar am văzut deja în secțiunea 4 cu
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exemplu de a vă bucura văzând prietenul cuiva că Etica Nicomahică trebuie să permită ceea ce De Anima consideră trăsături accidentale ale obiectelor percepției să determine specii de percepție – și astfel să determine specia plăcerii super-vening.

Aceasta este cu siguranță o propunere rezonabilă. Dar nu este fără probleme. Pentru început, așa cum sa menționat mai înainte, este în conflict cu ceea ce este implicat în NE 10.4 însuși despre modul în care sunt determinate speciile de acțiune. Acolo (то πόθεν ποί ειδοποιόν, δι' ακρίβειας μέν ονν περί κινησεως εν άλλοις είρηται, 1174a21-b5), el ia în considerare în mod explicit schimbarea Physics pentru ca Aristotel să țină seama de schimbarea specifică a identității pentru ca Aristotel se referă la ted în NE 10,4; și aceasta este singura explicație a identității de acțiune pe care Aristotel o oferă oriunde. Astfel, propunerea face apel la o noțiune de identitate de acțiune pe care Aristotel nu o explică nicăieri.

Mai mult, dacă adoptăm această abordare, va trebui, de fapt, să introducem o a treia noțiune de specie de acțiune pentru a se potrivi cu ceea ce spune Aristotel despre dobândirea virtuții în NE 2. Acolo el spune că este prin efectuarea aceluiași tip de acțiune. acțiune prin care se dobândește atât o virtute de caracter și o actualizează odată ce este dobândită. Dar, folosind distincțiile pe care le face Aristotel în NE 5.8, în timp ce novice poate, la început, poate fără tragere de inimă, să facă ceea ce este drept, numai după ce virtutea este pe deplin dobândită se poate spune că omul virtuos face în mod drept ceea ce este drept, realizând ea de dragul ei. În mod evident, acțiunea omului virtuos este mai fină decât acțiunea novice-ului, iar omul virtuos se va bucura de acțiunea omului drept mai mult decât de acțiunea novice. Deci, după criteriul identității acțiunii care face apel la doctrina mijlocului, acțiunea novicelui de a face ceea ce este drept nu poate fi aceeași în specie cu acțiunea omului virtuos de a face ceea ce este drept. Dar atunci, când spune că efectuând „același tip” de acțiune, cineva dobândește o virtute de caracter și o actualizează atunci când este pe deplin virtuos, Aristotel folosește o noțiune de „aceeași specie de acțiune” care diferă atât de criteriu bazat pe Fizică și criteriul presupus atunci când distingem plăcerile virtuoase de plăcerile rușinoase.

Mai mult, unele dovezi sugerează că Aristotel consideră că factorii la care se face aluzie în doctrina mediei afectează modul în care poate fi descris fără a-i afecta specia. În NE 5.8, 1135b25-l 136al, Aristotel discută un caz în care o persoană îi face rău altuia, folosind exemplul rănirii cu puțin timp înainte (1135bl5). În astfel de cazuri, spune el, poate fi neclar dacă ceea ce s-a făcut a fost drept sau nedrept, chiar dacă ceea ce s-a întâmplat este perfect clar (où γάρ... περί τοΰ γενεσθαι άμφισβητοΰσιν . . . άλλ' όμολτογοΰπάτοΣ πομοντογος). Deci, atunci când O persoană rănește pe alta, dar nu este clar dacă face acest lucru pe drept sau pe nedrept, dacă ceea ce a fost făcut este același în orice caz, atunci specia a ceea ce s-a întâmplat trebuie să fie aceeași indiferent dacă a fost drept sau nedrept. Acest lucru se potrivește unei relatări din stilul fizicii a identității acțiunii, deoarece o acțiune de rănire va fi un fel de schimbare a corpului a cărei specie va fi fixată de calea schimbării victimei. Iar pe
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Raportul fizicii44, rănirea agentului este una la număr și, prin urmare, identică în mod specific cu ființa rănită.

O pretură similară este prezentată la Rhet. 1373b37-1374al7, un pasaj în care Aristotel menționează diverse cazuri în care dezacordul asupra modului de a descrie o acțiune nu este dezacord cu privire la ceea ce a făcut agentul (ττΐ-πραχΐναί). Astfel, toți ar putea fi de acord că o persoană a lovit o altă persoană, în timp ce nu sunt de acord cu privire la faptul că a fost comis un „ultraj”. Astfel de descrieri suplimentare, explică Aristotel, depind de circumstanțele particulare ale cazului, inclusiv de stările de spirit ale agentului și pacientului. Неге din nou, în conformitate cu Phys. 5.4, ceea ce a făcut agentul și (aparent) specia acțiunii este aceeași indiferent dacă a fost sau nu un act de nedreptate.

Deci, deși o relatare a identității acțiunii bazată pe doctrina mediei ar putea ajuta la justificarea poziției lui Aristotel, el însuși nu spune nimic pentru a explica o astfel de relatare. Fără ea, el nu are niciun temei pentru a spune că percepția unei acțiuni virtuoase diferă în specie de percepția unei acțiuni vicioase. Și din moment ce această diferență specifică stă la baza afirmației sale că plăcerile supravenite – una bună și alta rele – diferă în specii, această ultimă afirmație nu are o justificare adecvată în Etica Nicomahei.

Ί2. Interpretarea strictă

Oricare ar fi valoarea obiecției la interpretarea grosieră discutată în cele patru secțiuni anterioare, se pare că interpretarea grosieră nu poate fi poziția finală a lui Aristotel. Acest lucru va apărea în următoarea discuție, care încearcă să înțeleagă modul în care Aristotel ar putea gestiona exemplul de a-și face plăcere să asculte o simfonie.

Revenind la acest caz, s-ar putea sugera că auzirea simfoniei este în cel mai bun caz un gen de activitate. Din contul De Anima, specia unei experiențe auditive este determinată de obiectul propriu. Apoi, având în vedere că activitățile X și Y pot fi identice numeric numai dacă sunt în mod specific identice, rezultă că audierea simfoniei nu este o singură activitate, ci o serie de activități numeric și specific diferite, fiecare dintre ele omogenă în modul cerut. Speciile plăcerii vor fi apoi distinse într-un mod similar. Dacă da, conflictele prevăzute în secțiunea 6 dispar.

44 	Fiz. 3.3. Nu va ajuta să facem apel la o distincție de linie trasată în Phys. 5.5. Acolo Aristotel spune că o schimbare de la sănătate la boală poate fi considerată ca (i) schimbarea față de sănătate sau (ii) schimbarea la boală și că (i) diferă prin a fi de (ii). Dacă da, ar fi, de asemenea, rezonabil să credem că Aristotel crede că rănirea pe cineva și acționarea nedreptă față de cineva diferă prin a fi chiar dacă descriu aceeași acțiune. Dar chiar dacă (i) și (ii) diferă prin existență, Aristotel le descrie ca „una și aceeași schimbare” (229al8). Dacă da, pe Phys. Criteriul 5.4 (227b20-30), (i) și (ii) sunt aceleași în specii și aceasta este întrebarea în discuție.
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Dar relatarea lui Aristotel despre plăcere va fi, de asemenea, incredibilă, deoarece, deoarece reduce auzul simfoniei la o serie de percepții individuale ale notelor individuale, astfel reduce plăcerea muzicii la plăcerea notelor individuale. Dacă, așa cum spune Aristotel, o percepție și plăcerea care se înfățișează asupra ei sunt atât de asemănătoare încât este o problemă discutabilă dacă sunt aceleași sau diferite, atunci dacă „întreaga” audiere a simfoniei se poate reduce la o serie de „auzări” de note individuale, atunci plăcerea pe care o ia în ascultarea simfoniei trebuie să fie, de asemenea, o serie de „distractări” care se suprapun asupra acestor percepții individuale.45

Dar este un fapt evident că plăcerea unei fraze muzicale depinde de obicei de secvența și structura sunetelor implicate. Și bucuria întregii secvențe de note nu se poate reduce în mod evident la o serie de bucurii ale notelor individuale, cum ar fi bucuria de Do diesis, bucuria de A fiat și așa mai departe.

În orice caz, este clar că Aristotel nu intenționează ca relatarea lui să fie atât de restrânsă, deoarece discuția sa despre plăcere se referă la bucuria unui cântec, melodie sau frază (μελ-η, 1175al3-14; cf. 1118a8, Poi. 1341al4). , Parva Nat. 446a2-3).46 Dar din moment ce el afirmă că o frază muzicală este o serie discretă de sunete47, nu există niciun eveniment continuu de auzire a frazei muzicale și nici, prin urmare, nici un eveniment continuu de auz sau plăcere care persistă pe tot parcursul interpretarea frazei muzicale. La fel, el pune în contrast plăcerea de a auzi sunete armonioase cu durerea de a auzi sunete care nu sunt în armonie (ЕЕ 1230b27-8, 1231al; cf. NE 1117a7-8), iar problema armoniei nu se pune pentru notele luate izolat. . Același lucru este valabil și pentru exemplele lui Aristotel de a simți plăcere în ritmul muzicii (Pol. 1340bl6-19, 1341al4) sau al vorbirii (Poet. 1449b25-31). În mod similar, ar fi absurd să încercăm să reducem plăcerea în calcul (λογίζεσθαι, NE 1175bl8) la o serie de plăceri în anumite elemente implicate în calcul.

Exemplul din Poetică reflectă importanța acestui tip de plăcere pentru viziunea acelei opere asupra plăcerii estetice și a tragediei. Relatarea lui Aristotel se bazează pe o distincție între plăcerea senzuală în aspectele perceptive ale unei opere de artă și plăcerea care este proprie producției artelor fiimetice. Astfel, plăcerea care este proprie tragediei este o plăcere de a învăța sau

45 	Acest tip de viziune a fost de fapt propus de Mourelatos (1968: 515): „„Plăcerea unui complex este un complex de bucurii”, ar fi putut spune Aristotel”.

46 	Vezi Poi. 1276b6-9: „În același mod, fiecare asociere și compoziție este diferită dacă forma compoziției este diferită, așa cum cali o scară a aceluiași sunet sună diferit atunci când este interpretată în modul dorian și când este interpretată în modul dorian. modul frigian.'

47 	Meta. 1024a20-2 spune că o scară muzicală (αρμονία) nu poate fi mutilată deoarece nu este continuă. Dar Parva Nat. 446a2-3 vorbește de un μελό continuu;.
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înțelegere, în timp ce plăcerea senzuală asociată cu tragedia va fi bucuria „judecă-urilor” ritmice și melodice48 ale limbajului operei.

Plăcerea în melodii și ritmuri este, de asemenea, importantă pentru credința lui Aristotel că muzica poate fi folosită pentru a forni caracterul. Diferitele melodii și ritmuri sunt imitative ale diferitelor trăsături de caracter și, crede Aristotel, ritmurile și melodiile adecvate pot fi un instrument eficient în dezvoltarea virtuții. Astfel, omul virtuos se va bucura doar de tipurile adecvate de melodii și ritmuri (Poi. 8.5, 7; cf. Rhet. 1408b32-1409al).

Având în vedere aceste diferențe, este evident că apărarea interpretării grosiere din secțiunea 8 cu privire la modul de adaptare a relatării lui Aristotel despre plăcere cu relatarea sa despre activități nu va funcționa. Plăcerile auzului, de exemplu, necesită discriminări mult mai fine decât „plăcerea în exercitarea capacității de a auzi”.

Problema nu este rezolvată prin negarea faptului că NE 10 este angajat să susțină că specia unei activități este indivizibilă și respingând daims (6) și (12):48 49

6. Cea mai joasă specie a unei schimbări întregi este divizibilă în specii de părți ale schimbării, care specii (din părți) diferă între ele și speciile întregului. Cea mai joasă specie căreia îi aparține o activitate nu este divizibilă în diferite specii care aparțin unor părți ale activității.

12. O schimbare este incompletă prin aceea că specia unei schimbări nu este determinată atât timp cât aceasta există; pentru că atâta timp cât există o schimbare, specia ei depinde de ceea ce se întâmplă mai târziu. Specia unei activități este determinată de îndată ce există și nu depinde de ceea ce se întâmplă mai târziu.

NE 10.4 și Meta. 9.6, constituind împreună câteva pagini, sunt singurele pasaje din scrierile lui Aristotel care abordează în mod direct problematica caracteristicilor activităților, în opoziție cu schimbările. NE 10.4, cel mai lung dintre cele două pasaje, consacră cea mai mare parte a discuției sale pentru a sublinia că o activitate diferă de o schimbare prin faptul că este indivizibilă în mod specific. Ea face acest punct foarte clar și nu putem spera să înțelegem relatarea activităților lui Aristotel dacă nu acceptăm nici măcar declarațiile sale cele mai clare cu privire la această problemă.

Problemele care decurg din cazul audierii simfoniei par și mai grave în cazul percepției schimbării. După cum sa menționat mai sus, Aristotel consideră că schimbarea este unul dintre obiectele comune ale percepției (De An. 417al7-20). Să presupunem că Smith îl vede pe Jones mergând de la S la E (să presupunem că mersul este neutru din punct de vedere moral (NE 1175b26), neavând nicio valoare care ar putea afecta specia sau percepția asupra acesteia). Deoarece drumul de la S la E este infinit divizibil, mersul de la S la E este infinit divizibil în schimbări care sunt părți ale întregului, care părți diferă în mod specific între ele și întreg, specia.

48 	Halliwell (1986: 67) citând 1449b25-31. Vezi discuția sa (65-81) despre diferitele tipuri de plăcere estetică relevante pentru poziția lui Aristotel.

49 	Waterlow (1982: 189-9UI. Kosman (1988:179).
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a schimbării nu este determinată până la încheierea acesteia, mersul are un punct final care este limita ei și așa mai departe. Dar atunci, la fel, percepția mersului sau plăcerea în a percepe plimbarea par a fi divizibil în diferite etape care sunt în mod specific diferite,50 să aparțină unor specii care nu sunt fixate până la sfârșitul plimbării, să aibă o limită. Dacă Aristotel ar nega faptul că a vedea o schimbare este o activitate, el nu ar avea în vedere ce fel de entitate ar putea fi plăcerea de a percepe plimbarea. În plus, dacă o plăcere și activitatea asupra căreia apare sunt atât de asemănătoare încât este discutabil dacă sunt aceleași sau diferite, cum poate plăcerea de a vedea schimbarea să fie o activitate dacă vederea asupra căreia apare nu este o activitate? activitate?

Dintre diversele probleme expuse în secțiunea 6, singura la care Aristotel ar putea avea un răspuns rezonabil este (9). Cea mai deplină expresie a pretenției sale despre cazul vederii se găsește la Soph. El. 178alO-ll: „Este posibil să vezi în același timp ceva și să fi văzut același lucru cu privire la același lucru” (¿pàv yé τι άμα καί ¿юракеѵаі το αυτό καί κατά ταυτό ένδεχεται). Este probabil ca obiectele percepute aici să includă lucruri precum Socrate, care pot fi văzute în diferite privințe, de exemplu cu privire la diferite părți ale corpului sau diferite culori. Dacă Aristotel se gândește la obiectele vederii ca fiind doar culori sau ca incluzând culori, atunci, probabil, un aspect în care ar putea fi văzut albul ar fi, să zicem, ca fiul lui Diares.

Aristotel ar putea folosi această clarificare ca răspuns la o posibilă obiecție la (9). Dacă Xing este o activitate, cineva are Xed de îndată ce unul Xes. Dar se pare că este greșit să spun că am auzit și am auzit simfonia în același timp. De asemenea, a vedea este, am putea crede, ar trebui să fie o activitate. Dar dacă sunt în curs de a vedea Muzeul Britanic, pare greșit să spun că l-am văzut până când vizionarea se termină. Muzeul Britanic este un întreg pe care nu l-am văzut complet în timpul vizitei lui. Aristotel este conștient de astfel de cazuri (Poet. 1450b39-1451al) dar nu face nicio încercare de a le raporta la problema actuală.

Ceea ce ar putea face Aristotel, și ceea ce ar trebui făcut în orice caz, este să se distingă! două tipuri de „văz”. „A vedea Muzeul Britanic”, așa cum este folosit mai sus, înseamnă ceva de genul „examinarea vizuală a conținutului acestuia”. Aceasta nu este o activitate, ci o succesiune de activități. Acest tip de vedere ar trebui să fie diferențiat de a percepe muzeul britanic cu ochii mei când trec pe lângă muzeu într-un autobuz: apoi l-am văzut imediat ce îl văd, l-am perceput cu ochii de îndată ce o fac. . Aristotel recunoaște această întrebuințare în pasajul din De Sophis-ticis Elenchis: de îndată ce văd Muzeul Britanic într-un anumit sens, de îndată ce văd o parte, am văzut-o. Aceasta este o activitate și nu există nicio încălcare a (9). Tocmai aceeași replică se poate face și în cazul auzirii simfoniei și perceperii schimbării. „Auzirea simfoniei”, așa cum este folosit mai sus, este auditiv

50 	Deși, ca și Parva Nat. 445b27^46a20 spune că nu putem percepe un număr nelimitat de părți ale căii, putem încă percepe unele părți ale acestuia.
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paralel cu examinarea vizuală a muzeului britanic.51 Dar putem spune, de asemenea, că am auzit al cincilea lui Mahler de îndată ce aud o parte din ea, de îndată ce o aud într-un anumit sens. La fel și cu percepția schimbării, de îndată ce văd o parte din ea, am văzut-o. Aplicarea perfectului nu necesită perceperea întregului obiect al percepției.52 Aceasta răspunde la o posibilă obiecție împotriva (9).

Chiar dacă aceasta răspunde la problema lui (9), nu rezolvă cu nimic celelalte dificultăți, care rămân toate. Întrucât orice schimbare necesită timp, Aristotel crede că schimbarea și timpul trebuie percepute împreună (Fiz. 4.11). În consecință, nu există un prim moment de percepere a schimbării, percepția schimbării trebuie să ia în sine timp, specia unei percepții a schimbării depinde de viitor în același mod ca specia unei schimbări, percepția schimbării pare a fi divizibilă. în părți în mod specific diferite și așa mai departe.53 Nici percepția schimbării nu poate fi o schimbare în sine:54 nu există calități disponibile astfel încât un caz specific al percepției schimbării ar putea fi considerat, prin definiție, o tranziție de la o calitate. care se pierde în fața altuia care este câștigat de subiectul care percepe. Deci, dacă Aristotel a respins că perceperea unei schimbări este o activitate, atunci, din moment ce cu siguranță nu poate fi redusă la o secvență discretă de activități individuale, nu există nicio entitate disponibilă în ontologia sa cu care să poată fi identificată. La fel pentru orice plăcere care se suprapune asupra unei astfel de percepții.

13. Probleme pentru gândire și plăcerile ei care apar

Am văzut că Etica Nicomahică și De Anima îl angajează pe Aristotel în relatări inconsecvente despre cum să remedieze specia percepției. Conform primei percepții, fiul lui Diares poate fi o specie de percepție, în timp ce, după De Anima, nu este, deoarece obiectele proprii ale diferitelor simțuri determină specia percepțiilor; iar fiul lui Diares este un obiect accidental al vederii. Această problemă nu apare în cazul gândirii. Punând deoparte те lecturi ale

51 	Și fie poate merge repede, ca în Ί a trebuit să văd muzeul mai repede decât mi-am dorit'. Penner încearcă să țină seama de „jumătatea de simț” pe care îl putem face atunci când „văd filmul rapid” și „aud rapid simfonia” făcând obiectul perceput o schimbare; și atunci această schimbare mai degrabă decât percepția este ceea ce este modificat prin „repede” sau „încet” (1970: 420-1). Dar acest lucru nu poate rezolva problema, deoarece obiectul de percepție din exemplul de mai sus, muzeul sau conținutul său, nu poate fi înțeles în mod evident ca o schimbare sau ca ceva care este rapid sau lent.

52 	Același punct este valabil și pentru exemplul lui Penner de a vedea un film (1970: 443).

53 	Întrucât De Anima explică specia unei percepții în termenii speciei obiectului său, specia unei percepții a schimbării depinde de specia schimbării percepute. Deoarece specia oricărei schimbări depinde de calea sa, rezultă că punctul de pornire, punctul final și calea unei schimbări percepute joacă un rol esențial în determinarea speciei percepției acelei schimbări. Așadar, chiar dacă (contrar nr. 51 de mai sus) Penner ar fi reușit să arate că a vedea etc. nu poate fi rapid sau lent (1970: 421), el nu ar fi arătat că „condițiile identității de a vedea și a se bucura nu vor include punctul de pornire și punctul final”.

54 	După cum susține Bostock (2000:165).
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ascripțiilor gândirii, gândirea la Smith nu poate fi respinsă ca o simplă descriere accidentală a unui gând, așa cum a vedea Smith este o descriere accidentală a unei percepții. Mai degrabă, gândirea la lucrul alb (qua lucru alb) și gândirea la Smith (qua Smith) vor fi două gânduri diferite numeric și specific.

Dar, în timp ce, poate,55 gândurile despre concepte individuale sau individualis nu cauzează probleme pentru afirmațiile generale ale lui Aristotel despre activități, gândurile despre propoziții fac. Aristotel vede afirmația lingvistică, obiectul gândirii și gândirea acelui obiect ca fiind paralele din punct de vedere structural. Un cuvânt necombinat precum „alb” sau „om” exprimă un concept specific (νόημα) pe care Aristotel îl identifică cu gândirea lui (De An. 407a6-10). Un concept specific nedivizat poate fi gândit într-un timp nedivizat (De An. 430bl4-15). Probabil că același punct este valabil atunci când ne gândim la genuri sau indivizi necombinați. Deci, poate, cu un obiect de gândire necombinat, unul gândește și l-a gândit în același timp, gândul este în mod specific indivizibil și așa mai departe.

Dar paralela este valabilă și cu enunțurile care sunt combinații de cuvinte. O afirmație este o combinație de cuvinte care exprimă un obiect de gândire care este o combinație de concepte.56 Ca și înainte, Aristotel identifică gândirea unui astfel de obiect de gândire cu obiectul însuși. „Unitatea” enunțului lingvistic, obiectul gândirii și gândirea este aceeași. O afirmație nu este un continuum, ci o succesiune de elemente discrete care nu se ating sau nu se unesc la o limită comună, la fel cum seria de numere este o succesiune de numere discrete.57

De asemenea, conceptele exprimate de cuvintele dintr-o declarație sunt combinate, dar nu astfel încât să le elimine distincția și „distanța” unul față de celălalt. Comparând încă o dată situația cu seria de numere, Aristotel consideră că conceptele exprimate într-un enunț formează o succesiune de concepte discrete.58 Și întrucât gândirea obiectului gândirii este această succesiune de concepte, gândirea propoziției exprimate de către acesta. enunțul va avea același fel de unitate:59 gândirea întregii propoziții se împarte într-o serie de gânduri discrete care se succed unele pe altele fără să se atingă sau să fie unificate într-un continuum.

55 	De An. 3.6 ridică multe întrebări despre asta. Acolo (430b6-14), Aristotel consideră timpul gândirii unei mărimi continue, cum ar fi o linie, ca „nedivizată” în același mod în care linia este nedivizată. Dar dacă timpul gândirii unei linii este potențial divizat, atunci gândul individului este răspândit în timp, mai degrabă decât să fie complet de îndată ce există, nu te-ai gândit la linie imediat ce o gândești, etc. 430Ы4-16 poate contrasta acest caz cu gândul la ceea ce este unul în specie, spunând că acesta din urmă poate fi gândit într-un „rime” indivizibil.

56 	De Int. 16al3-16; De An. 430a26-8, 432all-12.

57 	Cat. 4b22-3, 32-7; Fiz. 220b2-3, 227al7-21, 29-32; Meta. 1085a3-5.

58 	De An. 407a6-10. Vezi De Lin. Insec. 969a33-b2.

59 	Ibid.
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Dar dacă da, atunci, dacă se presupune că gândirea la o propoziție! pentru a fi o activitate, pare a fi un caz care încalcă multe din afirmațiile lui Aristotel despre activități. Spre deosebire de (4), un gând este divizibil în părți temporale distincte. Spre deosebire de (6), un gând este divizibil în elemente specific diferite. Ca entitate extinsă temporal, nu este cazul să se gândească și să fi gândit în același timp. Spre deosebire de (9) și, contrar de (10) și (11), gândul nu este complet de îndată ce există, nu mai mult decât numărarea de la 1 la 50 este completă de îndată ce numărătoarea începe. Spre deosebire de (12), specia gândirii nu poate fi determinată de îndată ce începe gândirea; nici identitatea numerică a gândirii nu este fixată de îndată ce începe gândirea, contrar (13). Gândirea propoziției are un fel de limită și nu poate continua la nedefinit, contrar (14); iar într-un sens clar gândirea gândului poate fi rapidă sau lentă, chiar dacă îi lipsește o cale, contrar (15). Indiferent dacă se poate spune sau nu că o astfel de entitate există într-un moment, ea nu poate exista pentru un singur moment, spre deosebire de (17). Și, spre deosebire de (20), va exista generarea unei activități în același mod în care există generarea schimbării: existența ei va consta în apariția unei părți după alta.

Uneori, Aristotel atribuie în mod explicit gândirii discursive atribute care intră în conflict cu caracteristicile activităților. Spre deosebire de o activitate, el spune că o instanță de raționament practic are o limită în care trebuie să se oprească60 și nu este un scop, ci un mijloc pentru un scop suplimentar.61 Spre deosebire de o activitate, gândirea teoretică – fie că este o definiție sau o demonstrație – are un limita.62

Încă o dată, având în vedere insistența lui Aristotel asupra relației intime dintre o activitate și plăcerea care decurge asupra ei, aceste dificultăți sunt reproduse în cazul bucuriei gândirii discursive. Dacă plăcerea pe care o simțim în a gândi este atât de asemănătoare cu gândirea asupra căreia se suprapune plăcerea, încât este discutabil dacă sunt una și aceeași entitate, atunci plăcerea, ca și gândul, trebuie să fie divizibilă, să aibă o limită și așadar. pe.

Problema nu este rezolvată afirmând că gândirea propozițională este mai degrabă o schimbare decât o activitate. A gândi că omul este muritor nu este prin definiție o tranziție a unui subiect de la o calitate, cantitate sau loc la altul care înlocuiește trăsătura pierdută. Nu există proprietăți astfel încât a gândi omul este muritor este prin definiție dobândirea uneia și pierderea celuilalt; să mă gândesc la ceea ce știu nu înseamnă să pierd sau să dobândești vreo trăsătură.63 Desigur, Aristotel

60 	De An. 407a23-4, NE 1113a5-7.

61 	De An. 407a24; Poi. 1325bl8-19.

62 	De An. 407a24-31.

Din același motiv, Aristotel nu se angajează, așa cum susțin unii, să spună că întâmplările sau evenimentele precum sonatele care se împart în diferite etape și nu sunt complete de îndată ce există sunt schimbări. (Vezi Gosling și Taylor 1982: 313: „interpretarea Sonatei la lumina lunii este o kinesis după toate criteriile lui Aristotel: constă dintr-o succesiune de etape distincte, este completă numai când se termină și poate fi făcută rapid sau încet”; Penner 1970: 420; Frede 2006: 266.) Dar trăsăturile citate nu sunt suficiente pentru a schimba interpretarea sonatei. Nu este cazul că există calități, cantități sau locuri x și y astfel încât jocul să fie, prin definiție, pierderea lui x și
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consideră că pot suferi o modificare și pot dobândi cunoștințe de calitate prin revizuirea și gândirea la materialul relevant. Dar aceasta înseamnă că o astfel de gândire poate provoca modificarea de la ignoranță la calitatea cunoașterii. De exemplu, dacă trec în revistă o dovadă a unei geometrice! teoremă până când o înțeleg și pot expune dovada a ceea ce am învățat, nici să mă gândesc la vreun pas și nici să mă gândesc la întreaga demonstrație a fost trecerea de la ignoranță la cunoaștere. Mai degrabă, această gândire a cauzat cunoașterea rezultată. Când văd culoarea roșie, acest lucru mă poate face să ajung să știu ceea ce nu știam înainte, dar acest lucru nu implică în niciun caz că a vedea roșu este dobândirea cunoștințelor pe care le dobândesc prin aceasta sau că a vedea roșu este modificarea acestei cunoștințe. din ignoranta.

S-ar putea încerca să se ocupe de unele dintre aceste probleme spunând că, de exemplu, verbul grecesc voeîv ar trebui tradus cu prezentul necontinuu și indică nu un proces de gândire, ci percepție sau perspicacitate intelectuală.64 Atunci este cel puțin mai puțin clar că este greșit să spunem că cineva a gândit o propoziție în același timp cu care o gândește. Nu este clar că există vreo utilizare a „gândește” în cazul în care nu este cazul ca A să fi gândit „Omul este muritor” în același timp cu A crede „Omul este muritor”. La fel cu verbul voeîv din greaca lui Aristotel. Dar chiar dacă am accepta acest lucru, nu ar rezolva în niciun caz toate problemele. De exemplu, rămâne cazul că gândul are o limită, este divizibil în părți specific diferite și așa mai departe.

Mai mult, aceasta nu poate fi poziția lui Aristotel. Explicația lui De Anima despre gândirea unei propoziții ca o succesiune de gânduri discrete arată că el nu înțelege gândirea unei propoziții în acest mod non-discursiv. Acest lucru reiese din descrierea gândirii de la Fizica 208a20-l: „Timpul într-adevăr și schimbarea sunt infinite și, de asemenea, gândirea (νοήσις), în sensul că fiecare parte care este luată trece succesiv din existență (ούχ ΰττομίνοντος του λαμβνανομί) .' Acesta este exact ceea ce nu ar trebui să fie adevărat pentru o activitate.

O altă sugestie ar fi că nu se pune nicio problemă pentru Aristotel, deoarece el nu consideră gândirea unei propoziții ca fiind o singură activitate, ci o serie de activități discrete. Ar putea fi considerat cel mai improbabil ca Aristotel să considere o serie de gânduri discrete ca o singură activitate, iar apoi aparentele ciocniri cu afirmațiile sale generale despre activitățile menționate mai sus dispar.

Dar există o serie de probleme cu această propunere. În primul rând, în Meta. 9.6 Aristotel enumeră eudaimonia și traiul bine ca exemple de activități. Știm că Aristotel susține că există două feluri de eudaimonia·. contemplarea și exercitarea excelențelor caracterului. Chiar dacă, după cum cred,65 genul de eudaimonia dobândirea lui y fie în interpret, fie în instrumentul de interpretare. Pentru Aristotel, a fi cântat sonata și a fi cântat sonata pe x, nu sunt mai multe calități, cantități sau locuri decât a auzit sonata sau a fi „sunat” sonata Oie.

64 	Astfel, Graham (1980: 122-3): „νόησα este o perspectivă imediată, nu un proces de gândire sau de calcul”. Vezi (Bostock 2000:165).

65 	Discută această problemă în Heinaman (1996: 96-9). Îl înțeleg pe Meta. Pretenția lui 9.6 este că cea mai înaltă formă de eudaimonie, contemplația, este o activitate. Asta nu înseamnă că se schimbă
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care Meta. Θ.6 dorește să se considere ca o activitate nu include acțiunea virtuoasă, pare greu de crezut că tipul de contemplare cu care Aristotel identifică eudaimonia nu include contemplarea definițiilor sau demonstrațiilor sau teoremelor. Este posibil ca Aristotel să se gândească doar la contemplarea indivizibilă a lui Dumnezeu, deoarece nimic în Meta. Pasajul Θ.6 indică faptul că doar eudaimonia umană este în discuție, iar eudaimonia lui Dumnezeu nu constă în nimic altceva decât să se gândească la Dumnezeu. De fapt, această interpretare este susținută pozitiv de câteva pasaje din scrierile lui Aristotel care arată că cel puțin cea mai înaltă formă de eudaimonie pentru ființe umane este contemplarea lui Dumnezeu.66 În mod similar, în Meta. 9.6, Aristotel enumeră viața ca activitate, dar el trebuie să spună doar că cele mai înalte forme de viață sunt activități67: a fi hrănit și a crește sunt forme de viață, dar deoarece acestea sunt schimbări ale corpului, nu pot fi activități.

Dar dacă, așa cum pare foarte plauzibil, eudaimonia în Meta. 9.6 acoperă contemplarea obiectelor complexe, cum ar fi teoremele și demonstrațiile, apoi rămân problemele menționate mai sus.

Există, de asemenea, un al doilea motiv pentru care problemele nu vor fi rezolvate prin restrângerea activităților la gânduri despre concepte individuale. Același tip de problemă care a apărut cu privire la bucuria percepțiilor va apărea și în cazul plăcerii gândirii. Recalii că o plăcere și activitatea asupra căreia se suprapune sunt atât de asemănătoare încât este o întrebare discutabilă dacă sunt sau nu aceeași entitate. Dacă o activitate și plăcerea ei însoțitoare sunt atât de asemănătoare, atunci, la propunerea în cauză, marea plăcere pe care o primesc când mă gândesc că triunghiul este o figură plană cu trei laturi s-ar reduce la o serie de plăceri diferite: plăcerea mea de a gândi de triunghi, plăcerea mea de a gândi „este”, și așa mai departe. Dar, așa cum plăcerea unei fraze muzicale nu este o serie de bucurii ale notelor individuale conținute în frază, tot așa și plăcerea mea de a mă gândi la o definiție, o dovadă sau o teoremă nu este o serie de plăceri ale gândurilor despre anumite concepte care merg. pentru a alcătui definițiile, teoremele și demonstrațiile. Așadar, dacă Aristotel ar limita activitățile la gânduri despre anumite concepte și plăcerile lor superioare, relatarea lui despre plăcere s-ar putea ocupa de un număr mare de cazuri.

care sunt acțiuni virtuoase nu contează ca eudaimonia, la fel cum afirmația lui Aristotel de la sfârșitul NE 10.8 că eudaimonia „este un fel de contemplare” (1178b32) nu contrazice ceea ce tocmai a explicat X.8: că acțiunea virtuoasă este un fel secundar. de eudaimonia. În mod similar, afirmația lui Metaphysics 9.6, 1048b25-6 că a trăi este o energeia poate însemna doar că cele mai înalte forme de viață sunt energeiai (vezi Protrepticus B78-85). Pentru Aristotel, eudaimonia este un anumit tip de trăire și (vezi n. 67) el consideră că anumite tipuri de modificări corporale sunt forme de viață.

66 	NE 1141a8-20, b2-3, 1177al2-21, 1178b21-7; Meta. 983a5-ll, 1072Ы4-15, 18-19, 24-6; ЕЕ 1249ЫЗ-15; Protrepticus (Düring) 86, 91.105. Vezi De An. 402al-3.

67 	Vezi NE 1170al6-19, ЕЕ 1244b23-8. Aristotel crede că schimbările de nutriție și de creștere sunt, de asemenea, feluri de viață. Vezi, de exemplu, NE 1098al și De An. 413a22-5: - mai presus de toate mica viata, chiar si in ceea ce exista numai, traieste aceasta hrana, care este minte, senzatie, miscare si stand sau dupa loc, fie ca este miscare, fie prin hrana si ftizis ts si spor.
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Niciuna dintre problemele pe care le-am adus în discuție nu indică faptul că Aristotel este hotărât să spună că plăcerea, percepția sau gândirea sunt schimbări. Căci niciuna dintre probleme nu-l obligă pe Aristotel să spună că orice caz de percepție, gândire sau plăcere este prin definiție o tranziție de la o cantitate, calitate sau loc la altul, astfel încât subiectul de la sfârșitul gândului, percepției sau plăcerii posedă. o caracteristică nouă și a pierdut o alta. De exemplu, în cazul gândirii unei definiții, spre deosebire de cazul trecerii de la alb la negru, obiectul verbului specifică o serie de concepte care sunt obiecte de gândire pentru persoană, mai degrabă decât o serie de calități expuse de persoană.

Chiar și într-un caz în care A gândește printr-o dovadă și, prin urmare, se îndreaptă să cunoască p - și dobândește cunoștințe, o nouă calitate - gândirea demonstrației poate provoca cunoașterea, dar gândirea prin demonstrație nu poate fi identificată cu dobândirea cunoștințelor. În mod specific, același tip de eveniment - gândirea prin demonstrație - care are loc la cursant poate avea loc la o persoană cu cunoștințe care nu învață teorema atunci când se gândește la ceea ce știe. Dacă, în cazul persoanei cu cunoștințe, gândirea prin demonstrație nu este o tranziție de la ignoranță la cunoaștere, nu este un caz de învățare, atunci, la fel și în cazul celui care învață, gândirea prin demonstrație nu se poate spune că este învățatul, trecerea de la ignoranță la cunoaștere. Deci, gândirea prin dovezi nu se poate spune că este o trecere de la ignoranță la cunoaștere. În plus, sfârșitul secvenței care este gândirea dovezii este o gândire a concluziei, unde gândul concluziei nu poate fi, desigur, identificat cu calitatea care este cunoașterea concluziei.
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Teoria emoțiilor a lui Aristotel: Emoțiile ca plăceri și dureri

¡amie Dow

Face ceea ce Aristotel are de spus despre emoțiile din Rhet. 2.1-11 echivalează cu o teorie cu drepturi depline a emoțiilor? Dacă are o teorie a emoțiilor, este încă credibilă?

Unii au insistat că în Retorică, Aristotel nu oferă nicio teorie a emoțiilor, ci doar „o investigație preliminară, pur dialectică, care clarifică [unele dintre] fenomenele în cauză” (Cooper 1996a: 238-9, 251-2).1 Alții nu detectăm aici nicio căutare a lui Aristotel pentru o teorie a emoțiilor proprii. În schimb, el prezintă pur și simplu un set de definiții care sunt rezultatele celui mai bun substitut disponibil: teorii dezvoltate în Academie (Striker 1996: 287-8), poate în mod specific viziunea dezvoltată în Philebus al lui Platon despre emoțiile ca plăceri și dureri amestecate ( D. Frede 1996: 258-60).

Punctul de vedere apărat aici este că Rhet. 2.1-11 exprimă propria teorie a emoțiilor a lui Aristotel, nu doar o susținere a teoriei lui Platon sau a oricui altcineva. Relatarea lui are, desigur, limitări, iar teoria lui nu este, în anumite privințe, „pe deplin cu drepturi depline”:1 2 Scopurile lui Aristotel se limitează la ceea ce este necesar pentru un tratat de retorică. Cu toate acestea, remarcile lui Aristotel în Rhet. 2.1-11 do présente ariheory a emoțiilor.3 Nu numai asta, susțin că teoria lui are unele substanțiale

1 	Într-adevăr, (ritmul Cooper) există puține în Retorica 2.1-11 care ar putea fi descrise corect ca o investigație „dialectică”: se menționează foarte puține puncte de vedere alternative sau puzzle-uri care trebuie rezolvate (deși vezi 1386Ы6-24 pentru o excepție) , într-adevăr puține dovezi despre ceva asemănător etapelor incipiente sau „preliminare” ale metodei de anchetă stabilite în NE 7.1, 1145b2-7.

2 	Tratarea emoțiilor în Retorică este în mod adecvat contrastată de Cooper (1996a: 239) cu lucrările etice și De Anima și de Striker (1996: 287) cu Topics and Analytics.

3 	Voi folosi „emoții” și „pasiuni” în mod interschimbabil. Presupunerea că discuția noastră despre emoții și discuția lui Aristotel din Retorica 2 despre „ta pathê” sunt aproximativ același lucru nu poate fi apărat aici. Vezi Striker (1996: 299nl); Konstan (2006. în special ch.l).
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avantajele filozofice lipsite de multe teorii moderne ale emoției. Adică, filosofia lui a emoțiilor este încă credibilă.

Teoria lui, o propun, este următoarea. Pasiunile sunt pur și simplu stări de durere sau plăcere (sau ambele). Acest lucru poate fi înțeles în termenii a două afirmații cheie.

Revendicarea 1:

A avea o emoție înseamnă a experimenta (un fel de) durere, plăcere sau ambele.

Revendicarea 2:

Durerea și plăcerea implicate în a avea o emoție sunt durerea/plăcerea care este intenționată și reprezentativă: este durere/plăcere la obiectul sau „ținta” emoției și implică reprezentarea acelei ținte în moduri care oferă „temeiere” emoției particulare experimentate. .

Astfel, să-ți fie frică de urs înseamnă să experimentezi durere, iar aceasta este durere la urs, că ursul este o sursă de vătămare viitoare (adică înfricoșătoare).

În secțiunea 1 de mai jos, susțin opinia conform căreia aceste daims reprezintă înțelegerea lui Aristotel a emoției în Rhet. 2.1-11. Aceasta include luarea în considerare a unor tipuri de emoții aristotelice care par să nu implice plăcere sau durere. Secțiunea 2 se concentrează în special pe revendicarea 2 și pe tipurile de plăcere și durere implicate în emoții, potrivit Rhet. 2.1-11. Acest lucru generează o întrebare despre dacă Aristotel are o explicație a plăcerii și durerii care poate acomoda plăceri și dureri de tipul necesar. În secțiunea 3 această întrebare este analizată pe scurt în legătură cu relatările despre plăcere (și durerea) din lucrările etice, iar în secțiunea 4 în legătură cu relatarea plăcerii din Rhet. 1.11. Secțiunea a 5-a trece de la exegeza retoricii la analizarea meritelor filosofice ale teoriei emoțiilor care a apărut din textele lui Aristotel.

1. 	Înțelegerea emoției de către Aristotel în Retorica 2.1-11

Revendicarea 1: Emoțiile ca plăceri și dureri

Plăcerea și durerea sunt în mod regulat conectate în scrierile lui Aristotel cu patimile.4 Nu este, așadar, surprinzător că o parte proeminentă a definiției sale a patimilor din 1378a 19-21 este că patimile sunt „însoțite de (Gk: hepetai) durere. si placere'. Un lucru evident pe care Aristotel l-ar putea avea în vedere aici este să recunoască fenomenologia distinctivă a pasiunilor. Dar dincolo de aceasta, rămân întrebări. În special, cum concepe relația dintre emoții și durere și plăcere5, pe care o caracterizează în mod regulat

4 	Vezi NE 2.5, 1105b21-23; ЕЕ 1220Ы2-14; MM 1.8.2.

Poziția lui Aristotel aici este importantă legată de cea a lui Socrate la Philebus 46b-c și 47d-50c, dar nu trebuie considerată ca susținând punctul de vedere conform căruia fiecare emoție implică atât durere, cât și plăcere (pace D. Frede 1996: 258-60).
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prin folosirea lui „hepetai” (literal: „urmărire”)?6 Tabloul poate fi completat prin atenția acordată referințelor lui Aristotel la durere și plăcere în relatările sale despre diferitele tipuri de emoții din Retorica 2.2-11.

HEPETAI („însoțește”) în Aristotel

În Aristotel, pare să existe o varietate de întrebuințări a lui hepesthai (a însoți/a urma). Ocazional, acest verb este folosit (ca și engleza „a urma”) pur și simplu pentru a indica faptul că unele lucruri se îndreaptă după altele.7 Dar, de departe, cea mai comună utilizare la Aristotel este de următorul fel. A spune că A hepetai B înseamnă a spune că oriunde găsești B, găsești și A. Acest lucru este evident important în logica aristoteliană pentru a justifica inferența (în consecință, hepetai este unul dintre cuvintele standard utilizate în premise în Prior Analytics). Dar, de asemenea, îi indică, de exemplu, oratorului la ce să se aștepte de la, să zicem, oamenii bogați: „Tipul de caracter care vin cu bogăția (hepetai) sunt evidente pentru toți să le vadă...” (Rhet. 2.16, 1390b32) . Deducerea pe care Aristotel îl încurajează pe orator să facă aici de la bogăția cuiva la caracterul său ar fi rezonabilă în virtutea faptului că există o generalizare contingentă. Cu toate acestea, mai frecvent, atunci când Aristotel afirmă că oriunde găsești B, găsești A (A hepetai B), legătura asupra căreia el atrage atenția este că B prin însăși natura sa implică A. Nu este surprinzător că această ultimă utilizare este tipică în contexte logice ( de exemplu, „în orice caz în care se obține un om sau un lucru cu picior, în general, se obține un animal”, An. Pr. 56a28-9). Dar este, de asemenea, cu ușurință cea mai obișnuită utilizare și în alte părți (de exemplu, De Anima 3.3, „oriunde ai credință obții condamnare”) și, în consecință, în mai multe locuri din Etica Nicomahică, Terence Irwin chiar traduce hepetai cu „implica” (de ex. [tipul corect de] dăruire implică a face bine”, 1120a 14, unde este clar că primul îl implică pe cel din urmă în virtutea a ceea ce înseamnă a da corect).8

Din moment ce există o statistică atât de puternică! prezumție în favoarea acestei din urmă utilizări a lui hepetai, ar trebui să ne uităm la distincțiile atente ale lui Aristotel în cadrul acestui tip de utilizare. Acestea vin în câteva pasaje, dintre care unul este în Retorică în sine, la I.7.1363b28ff.9

(Spunem că acesta este un bine mai mare decât acesta), de asemenea, ori de câte ori aceasta merge cu (hepetai) asta, dar asta nu merge cu asta. Și un lucru merge cu altceva simultan sau ulterior sau potențial: utilizarea celui dintâi este prezentă în utilizarea celui de-al doilea. A fi în viață înseamnă a fi sănătos în același timp, dar nu și invers; înțelegerea merge cu

6 	A se vedea, de asemenea, referințele la nota 4 de mai sus.

7 	În mare parte, această utilizare la Aristotel indică pur și simplu o tranziție la următorul subiect de discuție, de exemplu ΝΈ llllb5, 1172al9. Hepetai la 1168a21 poate indica doar o secvență temporală (poate sugerând și o legătură cauzală), dar pare la fel de plauzibil interpretat ca o implicație de marcare.

8 	Vezi NE 1120al4, a26, b32; Irwin (1985a).

9 	Vezi și Subiectele 117a5-15.
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învăţarea ulterior; iar furtul poate fi asociat cu jaful templului (oricine a comis un jaf din templu are în el să fure).

Ultimul caz (jaf de templu și furt) nu pare un bun candidat pentru elucidarea folosirii lui hepetai la 1378a21, dar în primele două exemple, legătura semnalată de hepetai este între două lucruri, dintre care unul face parte din esența lui. celălalt. A fi în viață face parte din esența de a fi sănătos, deoarece a fi sănătos este un mod de a fi în viață. La fel, cineva nu a învățat decât dacă ulterior înțelege (sau „știe”) – este esențial pentru a învăța că este atingerea unei stări de a fi învățat, într-adevăr, de înțelegere.

Acest pasaj nu poate impune o anumită interpretare a 1378a21: ceea ce este afirmat direct de „hepetai” la 1378a21 nu este nimic mai puternic decât concurența. Cu toate acestea, evidențiază faptul că atunci când Aristotel spune că plăcerea și durerea „urmează” pasiunile, deși el poate avea în minte o legătură la fel de liberă ca acea plăcere și durere, stările tind să apară în conjuncție cu stări de pasiune distincte de ele, cu toate acestea este mai probabil să aibă în vedere o legătură mai strânsă, cum ar fi aceea că durerea sau plăcerea sunt esențiale pentru a fi o pasiune.10 11 Folosirea în altă parte în Aristotel, așa cum este exemplificată în pasajul de mai sus, sugerează cu siguranță acest lucru. Voi argumenta că punctul de vedere al lui Aristotel este legătura mai puternică propusă în revendicarea 1 de mai sus, că emoțiile sunt (tipuri de) plăceri sau dureri sau ambele. Acest lucru poate fi văzut cel mai bine în cât de puternic asociază Aristotel plăcerea și, mai ales, durerea cu pasiunile individuale pe care continuă să le discute.

Totuși, să ne oprim pe scurt pentru a considera plauzibilitatea pentru Aristotel a vederii emoțiilor ca plăceri și dureri. Este ușor să fii indus în eroare să creadă că plauzibilitatea lui pentru Aristotel ar fi fost scăzută prin faptul că nu a fost susținută pe scară largă în dezbaterile contemporane despre natura emoțiilor.11 Un motiv pentru aceasta ar putea fi faptul că durerile și plăcerile au uneori s-a considerat că are calificări phénoménale, dar nu reprezentative.12 Cu toate acestea, este clar că atât pentru Platon, cât și pentru Aristotel, durerea și plăcerea erau într-adevăr atât intenționale, cât și reprezentative. În Philebus, poziția lui Socrate este că durerea și plăcerea reprezintă obiectele lor ca fiind într-un anumit fel și pot fi

10 	Aristotel nu pare să susțină că plăcerea sau durerea este genul pasiunilor și nici, atunci când scrie, „x este o durere la...” nu trebuie să fie interpretat ca făcând o afirmație despre genul lui x {pace Cooper 1996a: 245 şi D. Frede 1996: 259). Prin analogie, să presupunem că greața este o durere surdă la răsăritul mării, aceasta este încă compatibilă cu genul său fiind senzație. Genul pasiunilor a fost în mod clar un subiect de discuție în Academie, cel puțin în legătură cu mânia (Tapies 127b26-32., 150b27-151al9, 156a32-3; Vezi Rhet. 1378a30-2.), și este clar din Definiția lui Aristotel a mâniei în Retorică („Să fie mânia o dorință...”, 1378a30) că nu era preocupat să apere punctul de vedere conform căruia genul mâniei, cu atât mai puțin cel al tuturor emoțiilor, este durerea sau plăcerea. Vezi secțiunea 5 de mai jos pentru un merit filozofic al plăcerii și durerii că nu este genul emoțiilor.

11 	Deși a se vedea Goldstein (2002) și Helm (2001) pentru două excepții.

12 	De exemplu McGinn (1982: 80). Rețineți, totuși, câțiva apărători recenti ai viziunilor reprezentaționale despre durere și plăcere, Bain (2003), Туе (2006), Presser (2007); vezi şi Crane (1998).
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fals.13 De asemenea, punctul de vedere al emoțiilor susținut în Philebus este că ele sunt plăceri și dureri amestecate. Nu, dacă Aristotel credea că emoțiile sunt plăceri și dureri, iar acestea din urmă sunt state reprezentative, el adopta o poziție recunoscută și plauzibilă în cadrul tradiției sale filozofice. Vom lua în considerare mai jos cât de plauzibil este acest punct de vedere pentru noi, ideea aici este că nu este nimic prima facie neplauzibil în a-i atribui o asemenea viziune.

Plăcerea și durerea în relatările individuale ale tipurilor de pasiune

În Retorica 2.2-11, șase tipuri de emoții sunt definite de Aristotel în mod specific ca dureri. Frica este definită ca „un fel de durere sau tulburare de la apariția unei vătămări dăunătoare sau dureroase care se apropie” (1382a21f.). De asemenea, rușinea este „un fel de durere sau tulburare la lucrurile rele care aparent va aduce dizgrație” (1383Ы2-14), iar mila este „un fel de durere la” suferință nemeritată (1385bl3f.). Indignarea este durere la succesul celor nemeritați (1386b9-ll); invidia și „emularea” sunt feluri de durere la succesul egalului cuiva, diferența dintre ele fiind dacă durerea este resimțită la succesul celeilalte persoane sau la propria neatingere a acelui succes (1386bl8-21, 1387b23-5; 1388a31-8). În mod corespunzător, Aristotel recunoaște clar anumite emoții drept plăceri. Persoana dispusă la milă va simți alte două emoții (nenumite) - plăcere la suferința meritată și plăcere la succesul meritat. În mod similar, persoana predispusă la invidie va fi, de asemenea, predispusă la o emoție care este plăcere față de nenorocirea egalilor lor, pentru care engleza nu are un nume decât Aristotel calis epichairekakia și vorbitorii de germană cali Schadenfreude.

Poziția generală a lui Aristotel asupra emoțiilor și plăcerii și durerii

În privința cea mai generoasă, Aristotel identifică șaptesprezece tipuri de tipuri de emoții în Retorica 2. Dintre acestea, așa cum am văzut, șase sunt definite în mod explicit ca dureri – dureri la ceva. Trei sunt descrise drept plăceri. Deci, peste jumătate sunt descrise în mod explicit ca plăceri sau dureri. Numărul crește și mai mult, posibil chiar până la unsprezece, dacă se poate considera plăceri oricare dintre praotés (calme/satisfacție), 14 tharsos (încredere/îndrăzneală)15 și anaischuntia (nerușinare), contrariile altor trei emoții descrise explicit în termenii durerii. Despre tharsos și anaischuntia, din păcate, Aristotel are destule puține de spus despre relevanța pentru scopurile noastre despre acești „opuși”, dar indică, poate mai puțin decât perspicu, că ar trebui să putem extrage detaliile din relatările despre frică și

13 	A se vedea despre această problemă Harte (2004).

14 	A se vedea Konstan (2006: eh. 3) pentru opinia conform căreia praotés este o emoție pozitivă („satisfacție”) în sine. Vezi mai jos despre furia ca durere.

15 	Vezi Cooper (1996a: 245) și NE 3.9.
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rușine.16 Aceste dovezi reprezintă, în mod colectiv, o bază solidă pentru a investiga dacă daim 1 de mai sus ar putea reprezenta viziunea generală a lui Aristotel asupra conexiunii dintre emoții și durere și plăcere: că emoțiile sunt pur și simplu dureri sau plăceri (sau poate ambele).17 Investigația va trebuie să acopere dacă atribuirea unui astfel de punct de vedere lui Aristotel poate adapta ceea ce spune el de fapt despre celelalte tipuri de emoții, cum ar fi recunoștința și ingratitudinea, mânia și calmul și prietenia și ura, unde descrierii sale lipsesc expresii precum „x este durere și suferință la y”. , și într-adevăr — în cazul urii — exclude în mod specific durerea. Ce ar trebui spus în general despre „opușii” unor tipuri de pasiune, în special acolo unde opusul este cel mai plauzibil interpretat ca implicând nu o plăcere sau durere opuse, ci absența plăcerii sau durerii pasiunii originale?

Furia, în primul rând, nu se spune că este o durere, ci o dorință cu durere. Aristotel era conștient de dezbaterea (evident) aprinsă din cadrul Academiei cu privire la genul căruia îi aparținea furia.18 A spus că furia este o dorință poate exprima verdictul său decisiv în favoarea dorinței ca gen al furiei.19 Stili acest lucru este compatibil cu gândirea lui că mânia este o durere — în genul dorințelor, există unele dorințe care sunt și dureri, iar mânia este una dintre acestea. A fi o durere ar fi astfel diferența care delimitează dorințele care sunt dureri de cele care nu sunt. Iar conținutul durerii, și anume „la ceea ce considerăm a fi o ușurare nejustificată a sinelui sau a asociaților” plus tipul de obiect al dorinței, și anume „pentru ceea ce considerăm a fi răzbunare”, sunt diferențele care marchează. cazuri de furie din alte state care sunt atât dorințe, cât și dureri. În sprijinul acestei lecturi a definiției lui Aristotel, ar trebui să remarcăm că fraza lui „din cauza a ceea ce se consideră a fi o depreciere” (a31) pare să se aplice statului ca întreg. Astfel, mai sus a fost oarecum înșelător să atribuim acest lucru drept conținut al durerii, în timp ce „ceea ce cineva consideră că este răzbunare” (a30) a fost atribuit ca obiect al dorinței. Formularea lui Aristotel sugerează că ambele se aplică statului în ansamblu: astfel mânia este o dorință-cum-durere pentru pretinsa răzbunare, din cauza unei pretinse ușuri.20

16 	1383al3-16; 1385al4-15. În general, cred că este mai probabil ca Aristotel să considere anaischuntia nu o plăcere, ci o privare de rușine. Despre astfel de privațiuni, vezi mai jos.

1 Se poate spune că furia este atât o plăcere, cât și o durere, deși sprijinul pentru aceasta în Retorica II.2 este în cel mai bun caz echivoc.

18 	Sus. 127b26-32., 150b27-151al9, 156a32-3

19 	S-ar putea să nu. Definiția nu trebuie interpretată ca menționând genul furiei. Faptul că Aristotel a scris definiția astfel, chiar dacă nu credea că genul furiei este dorința, ar putea fi cel mai bine înțeles alături de utilizarea lui în altă parte a psihologiei tripartite cu sunet platonic. Vezi Retorica 1.10, 1.11 (discutate mai jos), Striker (1996: 289) și în special Rowe (2003).

20 	După Homer, Platon și alții, Aristotel recunoaște că mânia are și plăcerile ei: „asociat (hepesthai) cu fiecare caz de furie există o anumită plăcere din așteptarea răzbunării” (1378Ы-2). Acesta pare să fie modul lui Aristotel de a insista că atât plăcerea, cât și durerea sunt esențiale pentru mânie, fără a spune că „furia este o plăcere”, care ar putea fi luată ca un daim cu privire la genul furiei.
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Următoarele pasiuni care trebuie luate în considerare sunt charin echein (recunoștință) și acharistia (ingratitudine).21 Nu există nicio mențiune despre plăcerea sau durerea lor care implică în capitolul (2.7) dedicat acestora.22 După luminile oricui, capitolul este derutant – se pare că a fi dedicat în întregime unei analize a ceea ce înseamnă a face cuiva o „favoare” și se presupune că este evident (delon, 1385al6) cum aceasta înseamnă o elucidare a unui fel de emoție. De fapt, nu există un material explicit aici despre emoția în sine. Comentatorii chiar se împart asupra a ceea ce emoția este în discuție aici!23 Voi presupune că cazul este decisiv în favoarea faptului că emoția este „charin echein” și este recunoștință. Chiar și așa, aceeași dificultate recru – accentul se pune atât de mult pe actul de bunătate care justifică sentimentele de recunoștință (desigur, acesta este tocmai materialul de care oratorul are nevoie pentru a stârni aceste sentimente), încât nu putem decât să ghicim despre implicare. sau absența plăcerii sau a durerii în sentimentele care rezultă. Poate că ar putea exista o interacțiune interesantă între cei doi în acest caz – cineva simte plăcere la bunătate, dar durere la simțul obligației, mai ales dacă implică o povară considerabilă sau insurmontabilă de descărcat. Stili, aceasta rămâne speculație și depășește textul lui Aristotel. Este interesant că discuția lui Aristotel despre această pereche de emoții se concentrează în întregime pe detaliul conceptual al modului în care subiecții potențiali ai emoției iau lucrurile ca să fie, adică dacă înțeleg că acțiunile unei persoane au fost sau nu o „favoare”. Dar nu se pare că această pereche de pasiuni poate conta puternic nici pro sau împotriva prejudiciilor cu privire la implicarea plăcerii și a durerii în pasiuni.

Dragostea/prietenia și ostilitatea (Rhet. 2.4) reprezintă probabil cele mai mari probleme pentru sugestia că toate emoțiile aristotelice implică plăcere și/sau durere. Într-adevăr, Aristotel spune în mod explicit că ostilitatea nu implică durere (1382al2-13). După cum o descrie el, philia pare să nu fie deloc un patos, ci o dispoziție către pathé, și anume față de plăcere în raport cu prietenul, față de activitățile implicate în prietenie, dar (mai relevant pentru scenariile retorice) și plăcerea în raport cu succesul și bunăstarea prietenului (Striker 1996: ЗОІпІЗ; Cooper 1996a: 244). Aceeași dispoziție este o dispoziție de a suferi orice vătămare adusă intereselor prietenului sau persoanei sale. Din punct de vedere retoric, se poate observa că a ști cum să producă această dispoziție la un ascultător este o abilitate mult mai utilă decât a ști să produci anumite episoade de emoție prietenoasă, episoade de plăcere amicală sau de stres prietenos. În instanțe și adunări, vorbitorul dorește ca ascultătorii să simtă un anumit fel despre (de exemplu)

21 	Traducerea acestor termeni este controversată. Vezi mai jos nota 23.

22 	Durerea este menționată doar ca parte a elucidarii nevoilor, care sunt la rândul lor folosite pentru a elucida ce este o favoare (charis).

23 	Pentru Cooper (1996a: 242-3), este charis, înțeles fie ca motivația din spatele actelor amabile (vezi Cope 1877 și Kennedy 1991), fie ca un sentiment amabil pe care ascultătorii l-ar putea simți față de cineva care i-a tratat bine. Pentru Striker (1996: 30ІПІ5), Rapp (2002) și Konstan (2006: eh. 7), emoția este charin echein și se simte recunoscător (posibil cu o conotație de obligație; vezi Konstan (2006:164-8). ).
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Aristide nu doar acum, ci la sfârșitul dezbaterii, sau la vot, și asta ar putea fi săptămâna viitoare, sau după câteva discursuri opuse. Acest lucru ar putea explica de ce aici accentul lui Aristotel se mută de la pasiuni în sine la dispoziții la pasiuni. Stili, este dezamăgitor că Aristotel nu distinge! mai atent între pasiunile în sine și dispozițiile pasionale. Sugestia mea este, așadar, că strict vorbind, așa cum le definește Aristotel, philia și echthra nu sunt pasiuni. Dar ele sunt dispoziții față de pasiuni – iar Aristotel subliniază în mod explicit că philia implică o dispoziție de a simți plăcere împreună cu un prieten la lucrurile bune și durere la lucrurile dureroase sau dureroase (1381a3-5). (Și acest lucru vine atât de devreme în relatarea lui, încât ar putea fi indiciu al lui Aristotel cu privire la modul în care philia se încadrează în imaginea sa generală a pasiunilor.) Cu ostilitate, există două moduri posibile de a o integra în imaginea propusă a pasiunilor ca plăceri. și dureri.24 Unul este de a insista că Aristotel doar insistă (în mod corect) că ostilitatea – considerată ca o dispoziție – este fără durere și că acest lucru este în concordanță cu faptul că este de acord cu faptul că episoadele la care dispune posesorul său implică durere. Desigur, acest lucru este incomod ca o interpretare a 1382al2-13, deoarece ostilitatea este pusă în contrast cu mânia – și în mod clar sunt episoadele de furie cele care sunt în vedere (Leighton 1996: 232-3nl4 și Fortenbaugh 2002: 107nl). Stili, înclin să cred că asta ar fi trebuit să spună aici Aristotel.

Cealaltă strategie de reconciliere a ostilității cu ceea ce sugerez este viziunea generală a emoțiilor a lui Aristotel implică auzirea ostilității ca pur și simplu privarea iubirii/prieteniei. Această strategie este importantă, deoarece poate fi, de asemenea, modalitatea corectă de a explica de ce „calmul”, „nerușinatul” și „ingratitudinea” apar în lista pasiunilor lui Aristotel, atunci când acestea nu par (chiar după propriile lumini ale lui Aristotel) se califică drept pasiuni, fiind mai degrabă privațiuni ale unui anumit tip de pasiune.25 Căci pare plauzibil să credem că relatările lui Aristotel despre pasiunile „opuse” nu stau de la sine, ci ar trebui luate ca parte a perechii în care se află. prezentat. Astfel, acești „opuși” nu sunt ei înșiși pasiuni, ci sunt privațiuni ale opusului lor, care în fiecare caz este o pasiune. O indicație clară în această direcție este descrierea sa despre anaischuntia ca „un fel de dispreț și lipsă de emoții (apatheia) în legătură cu aceleași lucruri [adică. obiectele rușinii]” (1383bl4-15).26 În măsura în care fiecare dintre aceste state nu implică nicio plăcere sau durere (ca pur și simplu privarea unui alt fel de stat),

24 	Sugestia lui Fortenbaugh (2002: 107n2) conform căreia Aristotel are două concepții distincte despre ostilitate nu rezolvă problema modului de a da sens clasificării aparente de ostilități ca à pathos în Retorică.

15 Cât de presantă este această îngrijorare poate varia între tipurile de state enumerate. Vezi, de exemplu, mai jos despre praotés.

26 	Konstan (2006: cap. 3) susține că praotés este o emoție în sine și este satisfacție. Grimaldi (1989) agréés, la fel ca Cooper (1996a: 242 și n4). Cope (1877) nu este de acord. Indiferent de punctul de vedere asupra cazurilor în litigiu, în mod clar unii „opuși” sunt emoții în sine (de exemplu indignare) și, la fel de clar, unii sunt doar privațiuni (de exemplu nerușinare). Încrederea (tharsos) este descrisă ca fiind „fără emoție” (apatheis) la 1383a28, dar vezi NE 3.9.
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strict vorbind, nu aparține unei liste a pathê. Dar există la fel de clar un sens important în care aceste state aparțin exact acolo unde le găsim. Oratorul aspirant trebuie să știe atât cum să trezească, cât și să risipească fiecare tip de emoție și – în măsura în care Aristotel are lucruri de spus despre ceea ce am putea numi „privațiuni” – acesta este exact genul de lucruri pe care le spune despre ele, și felul de explicație pe care o oferă el de ce este util să înțelegem cum să aducem pe cineva într-o astfel de stare.27 Pe scurt, scopul lui Aristotel în această secțiune de a da o bună explicație a pasiunilor este subordonat scopului său mai larg de a stabili expertiza. de retorică. Astfel, sugerez, nu este o obiecție serioasă la propunerea despre modul în care Aristotel vede legătura dintre emoții și plăcere și durere, ceea ce presupune că unele dintre statele numite în Rhet. 2.1-11 nu sunt strict emoții.

Rezumatul modului în care punctul de vedere propus se potrivește cu dovezile Retoricii 2.1-11.

Prin urmare, punctul de vedere propus este că Aristotel consideră că toate emoțiile sunt stări de plăcere, durere sau ambele. Tratamentul său asupra pasiunilor din Retorica 2.1-11 reflectă acest lucru în mod explicit în multe cazuri, cu emoții descrise ca „o durere” sau „dorință-cum-durere” în cazul furiei. Excepțiile aparente sunt explicate pur și simplu ca șilingul atenției lui Aristotel de la tipul de emoție la dispoziția asociată (în cazul philia, eventual și la miseirì), sau prin faptul că Aristotel include în lista sa unele non-emoții din cauza importanței lor retorice în blocarea sau liniștirea altor state care sunt emoții.

2. 	Tipurile de plăcere și durere implicate în emoții

Trec acum la a doua afirmație, că durerile și plăcerile implicate în experiența emoțională sunt intenționale și reprezentaționale - adică sunt durere la X, la X fiind F. Să trecem mai întâi în revistă modul în care plăcerile și (mai ales) durerile apar în relatări despre tipurile emoționale individuale în Retorica 2.1-11.

Retorica 2 despre durerile și plăcerile implicate în emoții

Această dovadă ne permite să elaborăm formularea anterioară în care, pentru Aristotel, durerea și plăcerea implicate în emoții sunt durere la „ținta” emoției, iar durerea la lucruri este modalitatea care dă „temeiul” emoției. Pentru a distinge ținta și temeiurile, pur și simplu urmez propriile indicații ale lui Aristotel la 1378a22-4 în schema pe care o stabilește pentru relatările sale despre indivizi.

27 	Că acesta este scopul său în includerea „opușilor” este sugerat de comentariile sale despre praotés 1380b31-4, despre contrariile milei (1387Ы6-21; 1388a24-30; 1387a3-5) și despre pasiuni în general (1388b29).
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tip emoție 	care implică plăcere și durere
mânie 	dorință-cum-durere a ceea ce se consideră a fi(o> răzbunare (gen.) din cauza (dia + acc.) a ceea ce se ia a fi conmpi (1378a30-2) plăcere din speranța de a fi răzbunat (apo + gen .) (1378Ы-2)
sentimente prietenoase 	împărtășirea plăcerii unui prieten la lucrurile bune (dat.) împărtășirea durerii unui prieten la lucrurile dureroase (dat.) nu cu altceva în vedere, ci de dragul lor (1381 a3-5)
fea г 	durere din (ek + gen.) apariția unui rău viitor care este distructiv sau dureros (1382a21-2) durere și suferință din cauza (dia + acc.) aceasta: că ceva rău i s-ar putea întâmpla din succesul celuilalt ( 1386b22—4, parte a unui contrast cu phthonos)
rușine 	durere în legătură cu (peri + acc.) lucruri rele pe care le luăm ne va implica în dizgrație (1383Ы2-14)
milă 	durere la (epi + dat.) ceea ce este considerat a fi vătămare distructivă sau dureroasă pentru cineva care nu merită. (1385Ы 3-14) being pained at (epi + dat.) nemeritat farings-ill (1386b9) împărtăşind necazul la (epi + dat.) cei care nemeritat se descurcă ¡II. (1386Ы 2-13)
indignare 	fiind dureros la (epi + dat.) nemeritat farings-well (1386Ы0-11) being pained at (epi + dat.) cel dus la a se comporta bine nemeritat (1387a8-9)
invidie 	tulburare durere la (epi + dat.) mersul bine al unui egal, clarificată ca durere din cauza (dia + acc.) acelei persoane. (1386Ы 8-21 ) durere la (epi + dat.) ceea ce se consideră a fi bine (bucurarea) acelor beneficii tocmai amintite, în legătură cu (peri + acc.) cei care se aseamănă ... din cauza lor (dia + acc.) (1387b23-5)	
de emulare 	la (epi + dat.) ceea ce se consideră a fi prezența bunurilor pe care le-ai putea obține și în legătură cu (peri + acc.) cele asemănătoare în natură, nu pentru că (hoti) celălalt le are, ci pentru că tu nu face. (1388a 32^4)
satisfacție neprihănită 	fiind mulțumit sau fără durere la (epi + dat.) cei care suferă cu merit, atunci când se înfățișează (1386b27-9)
fericit că 	se bucură de (epi +■ dat.) cei care fac bine cu meritul (1386b30-1)
Schadenfreude 	se bucură de (epi + dat.) pierderea și distrugerea a ceea ce pentru același tip de persoană este un obiect de durere (phthonos) atunci când se învârte și este prezent [adică succesul pentru un egal]. (1387a1-3)

|а' Atitudinea exactă reținută atunci când Aristotel vorbește despre felul în care „apar” lucrurile (l.phantasia, phainesthai — este luată pentru a indica modul în care subiectul „ia lucrurile să fie”) în experiență și emoție este o chestiune de oarecare controversă care ar lua noi prea departe. Traducerile de mai sus reflectă punctul meu de vedere, urmând (de exemplu) Nussbaum (1996: 307-8) și Fortenbaugh (2002: 95-100). Pentru o viziune alternativă, vezi Cooper (1996· 246-7); Striker (1996: 291); Sihvola (1996).
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tipuri de emoții (distingând trei întrebări ilustrate folosind exemplul furiei, „ce fel de condiție îi predispune pe oameni la furie, care sunt de obicei ținta furiei oamenilor și pe ce motive”). Dar când se referă la conturile în sine, deși el ține de obicei această schemă în structurarea fiecărei secțiuni, pare clar că există o suprapunere substanțială între conturile țintelor și temeiurilor fiecărei emoții. Furia, de exemplu, implică durere la o presupusă ușurare, motivele sale sunt o presupusă ușurare, iar obiectele sale sunt acelea pe care presupunem că ne-au disprețuit.28 Astfel, de obicei, ținta emoției sunt pur și simplu acele persoane sau lucruri care o instanțează. temeiuri. Deci, dacă motivele emoției au fost specificate, este un pas scurt pentru a vedea ce fel de oameni sau lucruri vor fi ținta ei. În mod similar, o specificare adecvată a clasei țintelor unor emoții este obligată să evidențieze trăsăturile în virtutea cărora acestea le instanțează temeiurile.

Această suprapunere se reflectă în dovezile rezumate mai sus pentru durerile și plăcerile particulare implicate în emoțiile aristotelice. Cea mai des folosită construcție pentru a specifica obiectele durerii sau plăcerii este epi cu dativul. Aceasta este folosită atât în specificarea țintelor emoției29, cât și a motivelor acestora.30 Cazurile de milă și indignare sunt deosebit de sugestive, deoarece pentru fiecare, definiția este stateri de mai multe ori, în locuri diferite, dar în cazul în care formulările variază în ceea ce privește este motivul sau ținta care este specificat.31 Se pare că Aristotel a considerat pur și simplu aceste formulări interschimbabile. Sunt folosite o serie de alte construcții, fiecare dintre ele pare să aibă propria sa nuanță. Voi discuta despre utilizarea unică a fiecăruia dintre ek și apo mai jos. Peri și acuzativul sunt folosiți pentru a identifica ținta principală la care se simte durerea32, iar dativul în sine este folosit pentru a specifica obiectele plăcerii împărtășite și ale durerii în prietenie. Dia și acuzativul, precum și o construcție hoti, sunt cel mai adesea folosite pentru a oferi o clarificare suplimentară în explicația obiectelor durerii.33 Astfel, frica se distinge cu atenție de invidie prin faptul că durerea

28 	Se spune că acest lucru este evident (phaneron) dintr-o înțelegere a ceea ce este mânia (II.2, 1379alOf.). Secțiunea (1379a3Off.) despre obiectele furiei se referă frecvent la secțiunea despre slighhng (1378blOff.). De exemplu, cineva care vă ridiculizează este un obiect al furiei* „pentru că vă insultă (sau comit un ultraj împotriva — „hubrizousi”)” (1379a31f.). Se poate spune că secțiunea despre umilire nu este o secțiune separată privind motivele furiei, ci doar elucidâtează termenii definiției furiei, iar Aristotel tratează obiectele și motivele furiei împreună. (El pare să spună la 1379alOf. că tratamentul temeiurilor și obiectelor este în față și să ia în considerare această sarcină îndeplinită de 1380alff.) Dacă da, atunci trebuie să fie că motivele sunt considerate acoperite în lista lungă de obiecte ale furiei la 1379a30ff.) Dacă acest lucru este corect, îmi întărește afirmația de mai sus că pasiunile implică pur și simplu reprezentarea tacturilor sau a circumstanțelor despre obiectul lor. Obiectele și terenurile pasiunilor nu se vor despărți ușor.

29 	De exemplu milă 1386bl2f.; indignare 1387a8f.; satisfacție dreaptă 1386b27-9; fericit pentru 1386b30f.

30 	De exemplu milă 1385bl3f., 1386b9; indignare 1386blOf.; invidie 1386Ы8-21,1387b23f.; emulare 1388a32f.; Schadenfreude 1387a2f.

31 	A se vedea referințele din tabelul de mai sus.

32 	De exemplu rușine 1383bl2f.; invidie 1387b24; emulare 1388a33f.

33 	1378a31 este o excepție.
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se simte că s-ar putea întâmpla ceva rău” subiectului (1386b22-4), invidia implică durere la succesul celorlalți „din cauza lor” (1387b23-5 și implicit 1388a32-4), în timp ce durerea emulării este „pentru că nu ' au bunurile în cauză (1388a32-4). Scopul acestor clarificări pare să fie de a identifica ceea ce anume în viziunea persoanei dureroase este considerat dureros, astfel încât să clasifice starea ca frică, invidie sau emulare.

Atunci când Aristotel specifică durerile și plăcerile implicate în diferite tipuri de emoții, el pare să fie în principal preocupat de stabilirea circumstanțelor (așa cum le consideră subiectul) în care se simte durerea sau plăcerea. În aceasta, pentru unele emoții, situația relevantă se poate concentra pe o anumită persoană sau lucru - răul de temut, persoana de milă, actul rușinos, egalul invidiat și așa mai departe - și acesta este modul lui de a înțelege modul în care emoțiile pot avea un obiect anume (adică putem să ne compătimească de cineva, să ne fie rușine de ceva, să invidiem pe cineva, să fim fericiți pentru cineva). Faptul că durerea și plăcerea emoțiilor trebuie în primul rând înțelese ca fiind luate într-un set de circumstanțe este ilustrat de abordarea lui Aristotel asupra furiei și fricii. În ambele cazuri, pare firesc să credem că o relatare adecvată a ceea ce este implicat ar trebui să dea sens despre modul în care putem fi supărați pe cineva și să ne temem de cineva (sau de ceva). În ambele cazuri, definiția lui Aristotel este dată în termeni de durere (sau dorință-cum-durere) într-un fel de stare de fapt, vătămare aparentă ușoară și viitoare. Cu mânie, Aristotel se grăbește să sublinieze că are întotdeauna un anumit obiect și, desigur, este preocupat să dea un sens modului în care putem fi supărați pe cineva (1378a32-bl). Dar este interesant că definiția oferită specifică tipul de situație în care se simte durerea, iar faptul că mânia este simțită față de un anumit lucru (de obicei o persoană) este dedus din faptul că mânia implică durere din cauza unei ușoare (tu nu poate fi neglijat de un fel de lucru). În cazul fricii, Aristotel pare mult mai puțin preocupat să ofere o descriere a modului în care ne putem teme de anumite lucruri sau oameni. Se pare că durerea fricii este simțită în situații și circumstanțe, mai degrabă decât la anumite obiecte.

Durerea și plăcerea emoției sunt astfel resimțite pentru Aristotel în situațiile sau circumstanțele așa cum le reprezintă subiectul. Uneori va fi implicată o persoană sau un obiect central, alteori nu. Această relatare necesită astfel o relatare a durerii și a plăcerii care implică conținut reprezentativ, astfel încât plăcerea sau durerea să fie simțită la acel conținut. Conținutul în cauză trebuie să permită tipul de nuanță pe care l-am văzut, unde pot exista diferențe atât de subtile precum cele existente între durerea invidiei și durerea emulării – unde, în ambele, durerea implică reprezentarea succesului unui egal. , dar într-una durerea este din cauza succesului celuilalt, iar în cealaltă durerea este din cauza lipsei propriului subiect.

Viziunea expusă mai sus este în contradicție cu punctul de vedere adoptat de William Fortenbaugh în Aristotel on Emotion (2002: 12-13, 110-12). El a negat că durerea și plăcerea implicate în emoție sunt reprezentative, iar sugestia sa este că poziția lui Aristotel este că emoțiile sunt sau implică durere și plăcere cauzate de
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gânduri cu conținut relevant. Viziunea lui Aristotel despre emoții, din punctul său de vedere, este similară structural cu viziunea lui despre eclipse ca „privarea de lumină de pe Lună cauzată de obstrucția pământului”. Astfel, numai gândurile sunt intenționale și sunt numite în mod corespunzător cunoștințe, durerile și plăcerile sunt doar intenționale „într-un mod derivat, adică prin judecata care îi este cauza” (2002: 13). Opinia își găsește cel mai bun suport textual în remarcile lui Aristotel despre plăcerile furiei și în definiția sa a fricii. Plăcerea furiei este „din (apo) speranța de a fi răzbunată” (1378blfi), iar frica este definită ca „o durere din (ek) apariția unui rău viitor” (1382a21f.). Aceste două observații afirmă, fără îndoială, o legătură cauzală între speranță și plăcere într-un caz și aparență și durere în celălalt. Poate că dacă ar fi tipice pentru remarcile lui Aristotel despre durerea și plăcerea emoțiilor, Fortenbaugh ar avea un caz puternic. Dar ele nu sunt. Acestea sunt singurele exemple de construcții care folosesc ek și apo în legătură cu plăcerea sau durerea emoțională. Ar trebui să punem împotriva acestui fapt dovezile expuse mai sus din formulările mai obișnuite ale lui Aristotel, care sunt mult mai natural interpretate ca specificând conținutul reprezentativ al stării de durere în sine. dureri, concepția că aceste dureri și plăceri sunt reprezentative nu are nicio dificultate cu remarcile cauzale ale lui Aristotel despre furie și frică. La urma urmei, este firesc să presupunem că relațiile cauzale s-ar menține între a gândi că ceva înfricoșător este cazul și starea de a simți durere la același lucru. De asemenea, gândurile despre obținerea răzbunării sunt foarte probabil să provoace o stare de plăcere la obținerea răzbunării. Astfel, cele mai bune dovezi citate în favoarea afirmației lui Fortenbaugh sunt de fapt la fel de compatibile cu afirmația mea conform căreia emoțiile aristotelice implică durere și plăcere de reprezentare, iar multe dintre dovezile relevante se potrivesc mult mai natural cu propunerea mea.

Această viziune asupra tipurilor de plăcere și durere implicate în emoții nu este compatibilă cu orice viziune asupra plăcerii și durerii. Ea necesită o viziune asupra plăcerilor și durerilor asupra cărora acestea sunt reprezentative și poate fi simțită „la” tipurile de stări de lucruri care constituie temeiul emoțiilor. Trebuie, așadar, să investigăm acum dacă Aristotel are o relatare adecvată a plăcerii și durerii, de tipul cerut de relatările emoțiilor din Rhet. 2.1-11.

34 	Sugestia lui Fortenbaugh că limbajul care implică dia și epi poate fi interpretat în mod similar ca fiind pur cauzal nu este convingător. Este posibil în unele cazuri (de exemplu 1378a30-2,1386b22-4), dar foarte neplauzibil în altele (de exemplu 1381a3-5; 1387b23-5; vezi 1388a32^t). Nu pare un mod natural de a citi propozițiile epi când, așa cum se întâmplă adesea, acestea sunt elaborate și explicate prin propoziții ulterioare introduse de peri și dia. În cele din urmă, se spune că durerea rușinii este „în relație cu” (peri cu acuzativ) lucruri rele care duc la disgrace – o formulare care nu este ușor de citit în modelul causai al lui Fortenbaugh.
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3. 	Relatările plăcerii și durerii în lucrările etice

Plăcerea și durerea la Aristotel

Faptul că Aristotel consideră că mai multe pasiuni (chiar dacă nu grele) implică durere și/sau plăcere nu a trecut neobservat de comentatori. Prin urmare, este surprinzător că întrebarea cum se potrivesc aceste puncte de vedere cu înțelegerea lui asupra plăcerii și durerii în sine a primit o atenție atât de puțină. durerile și plăcerile reprezentaționale la (ceea ce consideră subiectul a fi) circumstanțele relevante pentru emoție.36 Accentul va fi aici pe dacă relatările aristotelice despre plăcere și durere sunt compatibile cu viziunea durerilor și plăcerilor emoționale apărate mai sus ca fiind cea a lui Aristotel.

O problemă generală în a răspunde la această întrebare este că remarcile sale despre emoții țin mult mai mult de durere decât de plăcere, în timp ce relatările sale despre plăcere și durere sunt aproape în întregime concentrate pe plăcere. Aristotel pare să presupună că o relatare detaliată a durerii poate fi dedusă din ceea ce este spus în relatările sale despre plăcere, plăcere și durere fiind înțelese probabil ca opuse.37 Acest lucru este cel mai clar stateri în relatarea plăcerii din Retorica 1.11, dar pare și destinate în conturile din Etica Nicomahea.38

Cea mai importantă cerință a pasiunilor aristotelice în ceea ce privește o teorie a plăcerii și durerii este aceea că ele găzduiesc durerile (și plăcerile) în cazul în care ceea ce este considerat dureros sau plăcut este un obiect cu anumite atribute (de ex. durere la cineva care suferă nemeritat, 1386bl2f.), sau o stare presupusă de lucruri (de ex. durere la suferința nemeritată, 1386b9). Mi se pare că teoriile plăcerii din lucrările etice se luptă să îndeplinească această cerință.39 În lucrările etice, plăcerea completează o activitate și apare din (sau este identică cu) (Gosling și Taylor 1982: cap. 11; Owen). 1971/2) activitatea nestingherită a unei facultăţi în raport cu obiectele sale. Ceea ce se bucură prin aceasta este exercitarea acestei facultăți asupra acelor obiecte. Plăcerea pare să fie întotdeauna, strict vorbind, plăcere într-un

3 ' A se vedea D. Frede (1996: 275-60) pentru singura excepţie de care sunt conştient.

36 	De exemplu, din contul lui Fortenbaugh, de ce gândul la succesul unui prieten ar trebui să provoace (să zicem) un exercițiu nestingherit al unei facultăți nu este atât de evident încât să nu solicite nicio explicație.

37 	Vezi Ryle (1954: cap. 4) pentru îngrijorările legate de faptul dacă o astfel de viziune ar putea fi corectă.

38 	Vezi „și durerea este opusul” Rhet. 1.11,1369b35. NE 7.11,1152Ы anunță o relatare referitoare la „plăcere și durere”, dar ceea ce urmează contează foarte puțin în mod direct despre durere; în mod interesant, relatarea din NE 10 nu se anunță ca o relatare atât a plăcerii, cât și a durerii, ci pur și simplu a plăcerii (1372al6; deși vezi NE 9.9, 1170a24f. pentru o posibilă referire înainte la aceasta ca o relatare „despre durere”). Stili, durerea este discutată pe scurt în diferite puncte în moduri care sunt luate pentru a lumina natura plăcerii.

39 	Dacă argumentele din NE 10 și din cărțile comune (NE 7) sunt pe deplin consecvente, nu trebuie să ne reținem aici. Căci în ambele, plăcerea este o chestiune de a te bucura de o anumită activitate, iar durerea unele corelează mutatis mutandis cu plăcerea.
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activitate, de exemplu mâncarea/degustarea prăjiturii cu smântână, chiar și în acele cazuri în care pare mai firesc să vorbim pur și simplu despre savurarea obiectului — prăjitura. Această viziune nu pare atunci capabilă să găzduiască exemplele de plăceri și dureri emoționale de mai sus, fără a le distorsiona. Plăcerea față de suferința altuia (ho epichairekakos 1386b34-87a3) nu este același lucru cu plăcerea de a cunoaște suferința lui. Durerea la succesul unui egal (phthonos 1387b23f.) nu este același lucru cu dezgustul de a ști despre succesul unui egal (D. Frede 1996: 275-6). Pare dificil chiar să faci această distincție pe conturile din Etică. Ei riscă astfel să identifice greșit ceea ce este considerat plăcut sau dureros. Chiar dacă în relatarea Retoricii cu privire la multe tipuri de emoții, lucrul la care apare durerea este calificat prin „aparent” sau o expresie înrudită, acest lucru nu poate fi considerat în mod plauzibil ca însemnând că durerea apare la starea mentală (adică la starea respectivă). în sine de a vă apărea ceva) mai degrabă decât la faptul presupus (adică la ceea ce aparent este cazul).40 Nu mi se pare că relatările despre plăcere și durere din tratatele de etică pot fi ușor reinterpretate astfel încât să găzduiește tipurile de durere discutate aici. Mai degrabă, pare cel mai bine să înțelegem acele relatări ca fiind relatări, adecvate rolului lor în tratatele de etică, ale plăcerii și dezgustului față de activități, adică într-un subset de lucruri în care plăcerea și durerea pot fi luate. Scopul lor, cred, este în primul rând de a arăta că fericirea autentică implică după toate plăcerea (NE 1152b4-8, 1176a 15-29), să clarifice modul în care virtutea și viciul caracterului sunt legate de plăcere și durere (NE 1152b4-6). ), și să facă lumină asupra folosirii plăcerii și a durerii în educarea tinerilor pentru a acționa corect (NE 1172a 16-26). Nu contestă neapărat aceste relatări să observăm că nu sunt relatări complete ale plăcerii și durerii.

4. 	Relatarea plăcerii în Rhet. Ί.ΊΊ

Plăcerea și durerea în Retorică 1.11

Relatarea plăcerii din Retorică în sine poate să ofere o relatare a plăcerii și durerii în circumstanțe relevante pentru emoție (care sunt în opinia subiectului). Raportul nu a fost discutat pe larg.41 Acest lucru se datorează faptului că adesea se consideră că are deficiențe majore — JCB Gosling și CCW Taylor o identifică ca o teorie a procesului și o teorie a restaurării, ambele criticate puternic de Aristotel în lucrările etice cu argumente pe scară largă. luate pentru a avea succes împotriva țintelor lor. În consecință, un alt motiv pentru neglijarea sa a fost că nu reflectă astfel, într-adevăr este considerat a fi incompatibil cu,

40 	Acest lucru este valabil chiar și pentru o viziune diferită de cea adoptată aici cu privire la forța exactă a „aparent” în aceste expresii; vezi nota 28 de mai sus.

41 	Primește o tratare foarte scurtă în Gosling și Taylor (1982: 196-9), din care abia jumătate de pagină este dată exegezei capitolului relevant al Retoricii. Vezi acum Rapp (2002).
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Concepțiile mature ale lui Aristotel (este clasificată de Gosling și Taylor drept „Anstotel timpuriu”).42 În plus, deoarece apare într-o secțiune a Retoricii care furnizează materialele pentru entimeme, materiale care se pretind doar a fi „reputabile”, nu trebuie să fie poate fi considerat chiar ca reflectă părerile lui Aristotel la momentul scrierii.

Este departe de a fi evident că avertismentul oferit de Aristotel la 1369b31f. (imediat înainte de 1.11) ar trebui să ne conducă la concluzia că materialele lui Rhet. 1.11 nu reprezintă propriile sale opinii. El este doar preocupat de faptul că cititorii nu așteaptă de la definițiile sale un grad mai mare de exactitate decât este posibil într-o lucrare de acest tip. Cu toate acestea, relatarea lui nu va fi complet vagă – definițiile oferite nu vor fi „nici neluminoase, nici totuși meticuloase” (¡¿уте άσαφΐΐς μτ/те άκριβΐΐζ}). Cu siguranță este оѵег-prudent pe această bază să negați că este generalul lui Aristotel. propriile opinii care sunt exprimate în secțiunile „materiais for enthymemes” din prima carte a Retoricii și, în special, despre relatarea plăcerii (și a durerii) în special? propria opinie: ar fi ciudat să dai o asemenea notă de precauție dacă Aristotel ar fi doar să înregistreze opiniile altora.43

Stili, chiar dacă Retorica 1.11 nu a reprezentat propriile opinii ale lui Aristotel, aceasta nu ar însemna că nu este o relatare interesantă și importantă a plăcerii și durerii. Nici acest lucru nu l-ar face neadevărat. Așadar, îmi propun să analizez în detaliu Retorica 1.11, presupunând că a fost cu adevărat propusă de Aristotel ca schița unei teorii a plăcerii și durerii.

Relatarea plăcerii (și durerii) în Rhet. 1.1Ί

Să considerăm că plăcerea este o mișcare a sufletului, o așezare masivă și perceptibilă în natura sa proprie, iar durerea este opusul. Dacă așa este plăcerea, așa este

42 	Unul dintre motivele pentru care această secțiune este adesea luată în acest fel este din cauza relației sale cu opiniile despre plăcere găsite în Philebus și Timeu ale lui Platon. Pare corect să luăm aceste din urmă opinii ca ținte ale lui Aristotel în criticile sale din lucrările etice ale relatărilor anterioare despre plăcere. După cum se va vedea mai jos, cred că relatarea Retorică este foarte diferită de aceste relatări platoniciene, deși pare că Aristotel este pasionat aici (ca și în multe alte locuri din Retorică, cum ar fi 1.10, unde se apropie de a susține ceva ca tripartiția Republic-styie în teoria motivației) pentru a face ca relatarea lui să sune adaptabilă platonicianului. Pasajele de acest fel sugerează o dialectică interesantă cu platonicienii. Ei sugerează cu siguranță că aderenții gândirii platonice trebuie să fi fost o secțiune importantă a cititorilor lucrării.

43 	Pace Gosling și Taylor (1982: 197-8). S-a subliniat pe scară largă că unele puncte de vedere expuse în Retorică trebuie să fie considerate de Aristotel drept corecte și nu doar plauzibile. În special, acest lucru trebuie să se aplice relatărilor sale despre emoții, deoarece oratorul este destinat să le folosească nu doar pentru a vorbi convingător despre emoții, ci pentru a le stârni efectiv în publicul său. Vezi Cooper (1996a) 240-1, D. Frede (1996) 259-60, Striker (1996) 286, Sihvola (1996) 53-4. Stili, acest argument nu se aplică tratării plăcerii și plăcutului în Rhet. 1.11. Ele sunt menite să nu-i permită oratorului să producă plăcere sau durere oricui altcuiva, ci în primul rând să-i permită oratorului să vorbească în mod convingător despre motivele altora (1369Ы5-31).
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evident că ceea ce produce starea menționată mai sus este plăcut, ceea ce o distruge sau produce dimpotrivă stabilirea este dureros. Neapărat, așadar, este plăcut...

1. 	în general, a ajunge la starea naturală (mai ales ori de câte ori lucrurile care se desfășoară în conformitate cu aceasta și-au recăpătat propria natură).

2. 	La fel, obiceiurile. Căci ceea ce a devenit habituai devine deja ca și cum ar fi natural; de fapt, obiceiul este ceva asemănător cu natura, căci distanța dintre „deseori” și „întotdeauna” nu este mare, iar natura aparține a ceea ce este întotdeauna, obișnuința a ceea ce este adesea.

3. 	Ceea ce nu este forțat este de asemenea plăcut, căci forța este contrară naturii. De aceea ceea ce este necesar este dureros și s-a spus pe bună dreptate:

— Pentru că fiecare act necesar este amar.

Aplicarea, efortul și străinătatea sunt, de asemenea, dureroase, deoarece acestea implică necesitate și forță, dacă nu sunt obișnuite; căci atunci obiceiul le face plăcute. Opusele lor sunt plăcute. Relaxarea Henee, lenevia, eliberarea de griji, distracțiile, petrecerea timpului liber și somnul sunt printre lucrurile plăcute, deoarece niciunul dintre acestea nu este făcut din necesitate.

Orice este un obiect al apetitului este plăcut; căci apetitul este o dorinţă de plăcut. (1369b33-70al8)

Pe față, definiția de deschidere în sine are un domeniu clar de acomodare a plăcerilor care sunt luate la ceva și implică reprezentarea acelui lucru într-un mod special - adică exact ceea ce este necesar pentru emoțiile aristotelice. Într-o parte a definiției spune că plăcerea este o „mișcare a sufletului” sau un „eveniment din suflet” (b33f.)44 și acest lucru pare să ofere imediat posibilitatea ca statele reprezentative îndreptate asupra obiectelor plăcerii să fie printre astfel de „mișcări” sau „evenimente”.

Restaurarea vederii naturii

Stili, poate fi prea rapid. Există o interpretare a acestor linii pe care această posibilitate nu există. În această interpretare, orice plăcere este pur și simplu restaurarea naturii unui lucru, iar lucrurile care sunt plăcute sunt pur și simplu cele care determină un proces de acest fel. 1369b33ff. este luată, din această perspectivă, mai mult sau mai puțin ca o recapitulare a unei părți a relatării plăcerilor expuse în Philebus 31b-36c al lui Platon. Astfel, mișcarea sufletului la b33f. nu este altceva decât percepția implicată de „athroan kai aisthêtên” la b34. Plăcerea este o restabilire percepută în mod veridic a stării natural armonioase a subiectului,45 unde

44 	Cum ar trebui să înțelegem kinêsis aici va fi discutat mai jos.

45 	Pare inevitabil să folosim o astfel de locuțiune pentru a clarifica faptul că „natura proprie” este folosită pentru a transmite un anumit sens în care starea rezultată este evaluată ca „bine în mod natural” sau „bună pentru subiect în ceea ce privește natura lor”. De altfel, există o dificultate la cuadratura expresiei cu 1370a8, unde se spune că „natura” aparține „ceea ce este constant” (tou aei). Dacă natura cuiva este constantă, nu se poate stabili în ea pentru că nu poate să nu fie în ea în primul rând.
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acesta este suficient de masiv Çathroan’) pentru a fi perceptibil (‘aisthêtên’), adică pentru a provoca mișcarea perceptivă relevantă a sufletului.

Fără îndoială, unele elemente din 1.11 par să se potrivească cu acest punct de vedere. Ceea ce este plăcut este definit (1370al-3) aparent fără nicio referire la modul în care este privit obiectul plăcut, ci pur și simplu în termenii relațiilor sale cauzale („poiêtikon”, „phtharti-kon”) cu stările și procesele care constituie plăcerea. Și ceea ce Aristotel etichetează ca fiind cele mai bune exemple ale sale finalista a4) de lucruri plăcute pare să confirme acest lucru:

mai ales ori de câte ori lucrurile care se desfășoară în conformitate cu ea și-au recăpătat propria natură. (1370a4-5)

Acestea sunt înțelese cel mai plauzibil ca fiind cazuri de restabilire a stării naturale cele mai bune a ceva după o deplétion care apare în mod natural – adică lucruri precum să bei când este sete și să mănânci când îi este foame.46 Plăcerea implicată pare să apară indiferent de modul în care subiectul concepe ce se întâmplă.

Cu toate acestea, aceasta nu poate fi, cred, întreaga înțelegere a plăcerii a lui Aristotel. Astfel, în ciuda faptului că pare să plece de la plăcerile legate de funcțiile naturale ale unui om și o relatare care pare complet concentrată pe plăcerea de acest gen, el se ramifică rapid spre recunoașterea ca fiind plăcute lucruri care nu produc o restaurare a natura subiectului la toate. La examinarea dozatorului, vom vedea că posibilitatea plăcerii în acest set mai larg de cazuri pare să fie inclusă în definiția plăcerii în sine.

Probleme cu o viziune de „restaurare a naturii”.

Definiția în sine ar fi o construcție ciudată dacă orice plăcere ar fi o restaurare naturală percepută în suflet, pentru prima parte („un fel de mișcare a sufletului” b33f.) ar fi aproape de prisos dacă s-ar referi pur și simplu la percepția care este mai mult -sau-mai puțin implicat de „masiv și perceptibil” la b34. Mai probabil, Aristotel intenționează să sugereze că în suflet se întâmplă altceva dincolo de conștientizarea restaurării.

În modă, vedem exact acest lucru aproape imediat în exemplele lui Aristotel de lucruri plăcute. El prezintă trei categorii de lucruri plăcute, ca și cum plăcerea lor ar urma pur și simplu ca o chestiune de necesitate din definițiile plăcerii și ale plăcutului.47 În modă, numai plăcerea primului poate fi dedusă.

46 	„ta kat'autên gignomena” (a5) este înțeles aici ca referindu-se la depleții ale corpului, cum ar fi foamea și setea, care sunt ele însele produsul activității naturale a corpului.

47 	'Neapărat, deci, este plăcut... ', 1370a3. Nu este clar cât de mult din ceea ce urmează se încadrează în sfera acestei inferențe. Modul în care este prezentată traducerea mai sus înregistrează punctul meu de vedere, bazat pe două considerații principale. În primul rând, „te” (a3) este cel mai plauzibil preluat de „kaï la a5 (și, de asemenea, la a9), nu de cel de la a4. În al doilea rând, dacă ceea ce s-a dedus ar fi doar că intrarea în starea naturală este plăcută, acest lucru nu ar adăuga nimic la ceea ce tocmai a fost afirmat.
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din definițiile precedente — înțelese exact așa cum sunt.48 Într-adevăr, prin definițiile plăcerii și plăcerii pe care tocmai le-a oferit, obiceiurile și activitățile obișnuite nu sunt plăcute. Ele aduc, probabil, restabilirea unei stări obișnuite. Și această condiție obișnuită poate fi „la fel ca”, „asemănătoare cu” sau „aproape de” natura propriu-zisă a unui lucru,49 dar cu toate acestea, Aristotel pare să înțeleagă aici că obiceiul nu este același cu natura. Deci, obiceiurile aduc restabilirea a ceva ca natura proprie a unui lucru. Astfel, cel mai bine putem concluziona că ele aduc ceva asemănător plăcerii, nu plăcerii în sine și că sunt ceva de genul plăcut, nu chiar plăcut. De asemenea, chiar dacă se admite (în mod neplauzibil) că atunci când cineva sau ceva este forțat împotriva voinței sale să facă ceva, acest lucru este împotriva naturii lor, nu rezultă că toate cazurile în care o astfel de constrângere este absentă trebuie să implice „restabilirea caracterului unui lucru”. natura propriu-zisă”, după cum le-ar cere plăcerea. A doua și a treia categorie din trioul lui Aristotel de lucruri plăcute sunt mai bine înțelese nu ca inferențe din definițiile inițiale – strict înțelese (ca în viziunea „restaurării naturii”) – ci ca modalitatea lui de a arăta cum trebuie înțelese definițiile sale de început. mai flexibil, de a indica modul în care acestea vor fi extinse în cele din urmă pentru a acoperi întreaga gamă de lucruri plăcute care se află în continuare în restul Retoricii 1.11. Ceea ce cred că Aristotel gândește despre obiceiuri și despre lucrurile care nu sunt forțate este că ele ne pun într-o stare în care ne considerăm, uneori greșit, că experimentăm o restaurare a naturii noastre cuvenite. Obișnuința și neforțatul dau naștere plăcerii, deoarece dau naștere unei experiențe care împărtășesc trăsăturile relevante cu experiența veridică a unei restaurări a naturii proprii a subiectului. Caracteristicile relevante au de-a face cu conținutul experienței.

Într-adevăr, acest punct este întărit de unele dintre celelalte exemple ale lui Aristotel de lucruri plăcute. Pe măsură ce relatarea lui Aristotel despre lucrurile plăcute progresează, relatarea lui se înclină din ce în ce mai mult către lucruri care sunt plăcute din cauza modului în care se raportează la ceea ce cred oamenii. Ne-am putea aminti că scopul său de a stabili ceea ce oamenii consideră plăcut este ca parte a a ajuta oratorul criminalist să facă (sau să respingă) acuzații cu privire la motivele inculpatului pentru a face rău.50 Așadar, nu este surprinzător să găsim printre lista lui Aristotel a ceea ce este lucruri plăcute care sunt doar plăcute pentru că le credem că sunt așa sau pentru că ajungem să le vedem într-un anumit fel. Exemplele sale includ câștigul (1370b32ff.), onoarea și buna reputație (1371a8ff.), a fi iubit (1371a8f.), a fi admirat (1371a21f.) și chiar lingușirea (1371a22ff.)! În două dintre aceste cazuri, câștig și lingușire, an

Într-adevăr, este atât de aproape de formularea anterioară, încât nu are sens să o vedem ca pe o inferentă din ceea ce a precedat.

48 	Chiar și aici, ceea ce urmează, strict vorbind, este că intrarea în stare naturală este un caz de plăcere, nu de ceva plăcut.

49 	„hôspef (a6), „homoion” (a7), „engus” (a7).

50 	Acest lucru este clar atât din modul în care 1.11 este introdus înainte, cât și cum este rezumat ulterior: Retorica 1.10, 1368bl-5; b25-32; 1369bl5-31; 1.12, 1372a4—5.
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se face explicit o inferență care este greu de explicat fără a presupune că Aristotel a înțeles că relatarea lui despre plăcere are o componentă reprezentativă (adică fără a presupune că așezarea în natura proprie menționată în definiția plăcerii specifică modul în care lucrurile sunt reprezentate de către subiect, indiferent dacă lucrurile stau sau nu așa). Inferența este cea mai clară în cazul lingușirii.

De asemenea, a fi lingușit și lingușitorul sunt lucruri plăcute. Căci lingușitorul este un aparent admirator și un aparent prieten. (1371a22-4)

Deducerea este de la plăcutul a ceva la plăcutul unui caz aparent al acelui lucru. Faptul că același tip de inferență a fost făcut la 1370b32-4 indică faptul că Aristotel o consideră legitimă pentru lucrurile plăcute în general. Acest lucru, mi se pare, este profund problematic în lecturile „directe” nereprezentative ale definiției sale a plăcerii aici în Retorica 1.11 și definiția corespunzătoare a plăcutului. Căci, în aceste lecturi, Aristotel crede că plăcerea este pur și simplu un proces în subiect (dobândirea naturii lor adecvate), iar plăcerea este productivă din aceasta. Dar dacă este așa, atunci este pur și simplu o eroare să deducem din faptul că ceva este plăcut că un caz aparent al aceluiași lucru va fi productiv de aceeași rezultat, mai ales atunci când (ca și în cazul lingușirii) există o mare posibilitate ca aparențele să inducă în eroare. Nu există nimic în natura plăcerii sau a plăcutului, dintr-o viziune nereprezentativă a acestora, care să ajute la explicarea de ce astfel de inferențe sunt acceptabile (așa cum în mod clar Aristotel le consideră că sunt).

În schimb, pe o înțelegere „reprezentativă” fie a plăcerii, fie a plăcerii, motivele pentru deducere sunt mult mai ușor de furnizat. Dintr-o viziune reprezentativă a plăcerii, a fi plăcut un lucru va fi o chestiune de a fi reprezentat ca având anumite trăsături producătoare de plăcere. Dacă cazurile de a fi linguși implică a fi luate (în mod eronat sau în alt mod) pentru cazuri de a fi iubit, și a fi iubit este înțeles ca având trăsăturile relevante care produc plăcere (adică este considerat a fi plăcut, 1371al7-21), atunci este evident cât de plăcută devine linguşirea. Este rațional să concluzionam în fiecare caz că aici există ceva cu caracteristicile relevante care produc plăcere, și anume, aici este ceva plăcut.

De asemenea, o viziune reprezentațională a plăcerii ar fi concepția conform căreia plăcerea în sine implică, poate, printre altele, conținuturi reprezentaționale ca urmare a experimentării efectelor a ceva plăcut. Este ușor de observat cum ar fi probabil să se producă o stare sau un proces cu acele caracteristici de reprezentare prin credința subiectului că se află la capătul primitor a ceva plăcut. Deci, persoana măgulită se consideră iubită sau împrietenită (1371a24) și, probabil, consideră că acest lucru este un lucru plăcut pentru el. Se vede astfel ca se bucura de efectele benefice ale ceva placut. Desigur, acest lucru nu este același lucru cu a simți plăcere la acel lucru, dar din punct de vedere reprezentațional, este deja să existe exact tipul de bază pe care s-ar putea
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expert să ajungă să aibă o experiență care implică reprezentări ca să experimenteze efectele a ceva plăcut. Adică, să vezi ceva la fel de plăcut înseamnă să fii deja pe calea spre a simți plăcere la el. Conținutul celui dintâi („care este plăcut”) implică sau sugerează conținutul celui din urmă („aceasta — efectul său — este plăcerea”).

Concepțiile reprezentaționale ale plăcerii fac astfel firesc să presupunem că o credință în plăcerea a ceva va da naștere la plăcere. Henee, vor exista cazuri în care este suficient ca ceva să fie plăcut și să se creadă că este plăcut. Dar acest lucru nu implică și nici nu sugerează o viziune pe deplin reprezentativă a plăcutului. Pot exista lucruri a căror plăcere este derivată din faptul că se crede că sunt plăcute. Dar acest lucru nu este valabil pentru toate lucrurile plăcute. Există lucruri care sunt plăcute pentru sugari și fiare și lucruri care sunt plăcute în moduri care nu par să depindă în vreun fel important de faptul că sunt reprezentate într-un fel anume de subiect. Plăcerea unui masaj blând sau a unui pat cald ar putea fi exemple bune.

Oricare ar fi compatibilitatea acestor puncte de vedere cu definiția inițială a plăcerii și plăcerii a lui Aristotel la 1369b33ff., este clar că prin cea mai mare parte a lui Rhet. 1.11, pe măsură ce cataloghează lucrurile care sunt plăcute, trebuie să aibă în vedere o viziune a plăcerii care implică conținut reprezentativ. Mai mult, vom vedea că acest conținut este cel mai bine înțeles ca incluzând obiectul plăcerii.

Acum, dacă această interpretare este corectă, punctul său de vedere asupra plăcerii va fi exact ceea ce este necesar pentru viziunea lui asupra emoțiilor din Cartea 2. Această imagine este coroborată în continuare de apariția în 1.11 a unor locuțiuni cheie utilizate în caracterizarea plăcerilor și durerilor. implicat în emoții în 2.1-11. Astfel, „iubitorii sunt în mod constant bucuroși de [peri + genitiv] iubitul” (1370b20) și la debutul iubirii „durerea apare la [dativ] absența [amantului]” (b24), și în timp ce durerea implică un amestec de durere. și plăcerea, „durerea este la [epi + dativ] faptul că nu sunt acolo” (1370b26). Nu există niciun motiv să credem că acestea sunt cazuri speciale. Pare rezonabil să credem că Aristotel ar fi recunoscut că, în multe cazuri, ca ceva să fie plăcut într-un fel anume înseamnă doar ca el să fie de așa natură încât să creeze plăcere la acel lucru caracterizat astfel. Această viziune asupra cel puțin a unor plăceri are din nou multe în comun cu poziția expusă în Philebus, în care „opiniile” asociate cu plăcerile sau durerile „fillează” plăcerile și durerile cu propria lor condiție.51

Viziunea lui Aristotel a „conținutului experienței” asupra plăcerii în Rhet. 7,77

Dovezile cercetate sugerează respingerea interpretării „restaurării naturii” în favoarea unei interpretări în care Aristotel înțelege

51 Philebus 42a7-9.
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plăcerea în termeni a conținutului experiențelor de plăcere. Pe această interpretare, 1369b33ff. ar putea fi parafrazată după cum urmează:

Să considerăm că plăcerea este o mișcare a sufletului [adică o stare de reprezentare] ca o așezare masivă și perceptibilă în natura proprie.52

O astfel de înțelegere pare să fie necesară pentru a găzdui chiar și unele dintre aceste prime elemente din lista de lucruri plăcute a lui Aristotel - plăcutul obiceiurilor, de exemplu. Același lucru se va aplica, după cum am văzut, pentru mai multe articole enumerate ca fiind plăcute în Retorica 1.11.53

Punctul cheie interpretativ este că „mișcarea sufletului” la 1369b33f. este puțin probabil să exprime în esență același punct ca „aisthêtên” la b34: cerința ca restabilirea stării naturale să fie suficient de masivă pentru a fi percepută. Este mai probabil să indice ceva mai complex. Am speculat mai sus că plăcerea obiceiurilor și ceea ce este neforțat ar putea fi adaptate presupunând că mișcarea sufletului ar avea conținut reprezentativ ca de așezare în condiția naturală. Dar doar ca plăcerea (și, implicit, durerea) să fie reprezentativă în acest fel este insuficientă pentru a se adapta tipului de plăcere și durere reprezentativă necesare emoțiilor. Acestea cer ca conținutul reprezentativ să fie nu doar al stării subiectului însuși, ci al obiectului sau împrejurărilor găsite plăcute. Am văzut mai devreme că emoțiile aristotelice implică plăcere reprezentativă și durere la baza emoției, care s-ar putea concentra central pe un obiect care este ținta emoției. Cu toate acestea, devine clar la scurt timp după definiția inițială a plăcerii că Aristotel vede într-adevăr conținutul reprezentativ implicat în plăcere ca incluzând obiectele plăcerii. În timp ce în definiția inițială a plăcerii, ceea ce era „perceptibil” (1369b34) era stabilirea în natura propriu-zisă a subiectului, prin 1370a27-32, este clar că Aristotel ia tipul de percepție (sau cvasi-percepție) implicată în plăcere la include

52 	Necesitatea unei parafraze ridică un puzzle cu privire la motivul pentru care — dacă aceasta era punctul de vedere al lui Aristotel — el nu a exprimat-o mai clar. Practic, orice interpretare a definiției sale se confruntă cu provocarea de a o face în concordanță cu restul capitolului. Cea mai evidentă interpretare a fiecărei părți din 1.11 face ca definițiile lui Aristotel despre plăcere și plăcut să fie inconsistente cu lista sa de lucruri recunoscute ca fiind plăcute. Neclaritatea, în interpretarea noastră, a definiției sale inițiale este oarecum scuzată de avertismentul lui Aristotel la 1369b31f. împotriva așteptării ca aceste definiții să fie prea exacte și prin scopul său practic din acest capitol. S-ar putea să fi văzut, de asemenea, complexitatea implicată în oferirea unei relatări adecvate a plăcerii (vezi D. Frede 1993: xliv) și a considerat că este mai ușor să ofere o definiție care să se aplice cu adevărat doar plăcerilor corporale, împreună cu unele gesturi despre cum ar putea aceasta. să fie extins pentru a acoperi gama mai largă de plăceri pe care le recunoaște.

53 	Nu trebuie, totuși, să-i atribuim lui Aristotel opinia conform căreia plăcerea constă numai în conținuturile reprezentative ale experienței având anumite trăsături. (De fapt, Aristotel nu este angajat într-o asemenea viziune prin gama de lucruri pe care le recunoaște ca fiind plăcute.) De exemplu, este lăsată deschisă posibilitatea ca Aristotel să fi crezut, așa cum au crezut alții, că conținutul reprezentativ al unei mișcări de sufletul nu ar putea singur explica în mod corespunzător „simțirea” plăcută a plăcerii.
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percepția obiectului plăcerii — scopul în acest pasaj fiind de a stabili că acest lucru se poate întâmpla prin memorie și anticipare din cauza implicării fantasiei în aceste stări. Punctul crucial pentru scopurile noastre este să observăm că Aristotel se mulțumește să admită că statele reprezentative implicate în plăcere nu pot avea ca conținut doar starea subiectului, ci și obiectele plăcute.

Am argumentat că în Rhet. 1.11 Aristotel vede plăcerea și durerea ca stări reprezentative, cu conținuturi reprezentative de un fel compatibil cu ceea ce este cerut de relatarea sa, în Rhet. 2.1-11, a emoțiilor ca plăceri și dureri. Stili, rămân întrebări importante cu privire la tipul de „mișcare a sufletului” pe care o implică plăcerea sau durerea: mai exact, ce fel de poziție este luată față de conținutul său reprezentativ?

Începem într-un teritoriu aparent nepromițător, adjectivul nedefinit „unii” (Gk: „tina”) din prima parte a definiției sale a plăcerii: „kinésin tina tés psuchés” („o mișcare a sufletului”, b33f.). Dezambiguizarea acestei expresii atinge o problemă importantă pentru înțelegerea lui Aristotel atât a plăcerii, cât și a durerii și – dacă principalele pretenții ale acestui capitol sunt susținute – a emoțiilor. Iată patru moduri posibile de a înțelege această expresie.

1. 	(citind „tina” (ЬЗЗ) ca „un fel [deosebit] sau altul”) Aristotel recunoaște că va exista un anumit tip de mișcare a sufletului pe care o implică orice plăcere, dar aici își menține neutralitatea față de care dintre variații conturile concurente ar putea fi corecte. Am putea parafraza după cum urmează: „[orice teorie precisă a plăcerii este corectă,] este un fel de mișcare a sufletului”.

2. 	(citind „tina” (ЬЗЗ) ca „un anumit [tip anume de]”) Aristotel recunoaște că orice plăcere implică un anumit tip de mișcare a sufletului, dar se abține în acest context să ofere o caracterizare mai detaliată.

3. 	(citind „tina” (ЬЗЗ) ca aliénons, iar „kinésin” ca însemnând schimbare – deci: „o schimbare de un fel”). În această lectură, Aristotel caracterizează aici (sau începe să caracterizeze), deși mai degrabă schițat, genul de mișcare a sufletului pe care o implică plăcerea. Не o caracterizează ca „o schimbare — un fel de” în suflet, adică o pseudo-schimbare sau o schimbare guusz. Poate că are în vedere că plăcerea este energia unei părți în cea mai bună stare. Prin urmare, „tina” semnifică că starea de plăcere nu este strict vorbind o kinésis în sensul discutat în, de exemplu, De Anima 2.5.54.

4. 	„Unele mișcări” este în mod deliberat o expresie nedefinită, deoarece, chiar și după cea mai precisă înțelegere a lor, plăcerile pot implica diverse feluri de mișcare. Din această perspectivă, o definiție corectă a plăcerii nu ar putea fi mai predispusă decât aceasta. Deși mișcările sufletului care sunt implicate în plăcere trebuie să îndeplinească anumite

54 	Vezi Burnyeat (2002), Heinaman (2007). Punctul că plăcerea nu este, strict vorbind, o kinésis, nu trebuie negat în celelalte lecturi. Nu există nimic în context care să indice că „kinésin” întrece orice sens deosebit de tehnic.
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condiții (de exemplu, că au anumite tipuri de conținut reprezentativ), încă plăcerea este, din acest punct de vedere, o chestiune de a fi un anumit tip de mișcare a sufletului. Mai degrabă, orice fel de mișcare a sufletului (sau oricare dintre un număr de tipuri diferite de mișcare) poate constitui o plăcere, atâta timp cât acele alte condiții sunt îndeplinite.

AH dintre aceste opțiuni par plauzibile ca o lectură a sensului propus de Aristotel aici.

„Vizualizarea activității” și „vizualizarea funcțiilor”

Cea mai semnificativă diferență între aceste interpretări se referă la faptul că plăcerea (sau a fi mulțumit) este un fel de lucru pe care îl facem, sau dacă este o trăsătură care poate fi posedată de faptul că facem altceva. Toate (1), (2) și (3) îi atribuie lui Aristotel punctul de vedere conform căruia plăcerea este ceva ce sufletul face (însemnând probabil ceva ce animalul face în virtutea faptului că este sufletesc), corelativ cu a crede și a percepe. Din această perspectivă, ar fi o sarcină adecvată pentru studentul naturii să stabilească ce anume este această activitate, natura obiectelor ei și, poate, de asemenea, partea corpului cu care se desfășoară. Cali aceasta „vizualizare activitate”. În schimb, (4) îi atribuie lui Aristotel opinia conform căreia plăcerea are loc atunci când sufletul face altceva în așa fel încât să constituie plăcere. Din această perspectivă, senzațiile, gândurile, credințele, dorințele și percepțiile ar putea constitui plăceri dacă apariția lor are anumite trăsături. CaH aceasta este „vizualizarea caracteristicilor”. Cea mai evidentă trăsătură ar fi că conținutul lor reprezentat include într-un fel efectele unui obiect plăcut și poate obiectul plăcut în sine.

Motive exegetice (din altă parte în Aristotel) pentru a prefera punctul de vedere al caracteristicilor Nu pare să existe nicio dovadă evidentă în contextul imediat în Retorică pe baza căreia să se judece între aceste lecturi. Sugerez pe scurt două considerații care spun oarecum în favoarea „vizualizării caracteristicilor”.

În primul rând, punctul de vedere al caracteristicilor pare mai ușor compatibil cu punctele de vedere din tratatele de etică. În special, pare mai ușor să se adapteze la această perspectivă ideea că a te bucura de a face ceva nu este ceva mai mult decât a face acel lucru.55 Este un atribut al faptului că cineva îl face sau o trăsătură a modului în care este făcut.

În al doilea rând, vizualizarea caracteristicilor se potrivește bine cu scurta discuție despre plăcere și durere din De An. 3,7, 431a8-14. Acolo pare clar că nu există o facultate separată a plăcerii sau a durerii, ele sunt exerciții ale facultății perceptive. În mod posibil, în acest pasaj din De An., Aristotel este preocupat doar de plăcerea și durerea corporală și va fi adevărat pentru toate astfel de cazuri în care acestea implică

55 Vezi NE 1153a7-17.
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percepția — senzația corporală, de fapt. Senzațiile corporale care sunt dureri sunt acelea în care Sistemul perceptiv este activat de un obiect dureros. O astfel de activare a capacității senzoriale are câteva trăsături cheie - caracteristici, se pare, ale obiectelor sale și modul în care sunt reprezentate - care o fac un caz de durere. Se pare că punctul de vedere al trăsăturilor este modul în care Aristotel se gândește la durere în acest pasaj din De Anima, iar acest lucru oferă sprijin pentru a-i atribui o viziune similară în Retorică.

În mod provizoriu, atunci, punctul de vedere al trăsăturilor va fi adoptat în considerarea meritelor filo-sofice a ceea ce am propus este punctul de vedere al lui Aristotel: că emoțiile sunt plăceri și dureri. În rezumat, este dificil să înțelegem definițiile plăcerii de la începutul Retoricii 1.11. Fără îndoială, ceea ce oferă Aristotel este adecvat pentru scopul tratatului, dar este frustrant să avem puțin mai mult decât gesturi despre modul în care întreaga relatare ar putea fi înțeleasă în mod consecvent. Cu toate acestea, restul acelui capitol oferă o bază pentru a afirma cu încredere că Aristotel a înțeles aici plăcerea ca implicând tipul de conținut reprezentativ necesar pentru relatarea emoțiilor din Retorica 2.1-11, adică pentru a susține atât afirmația noastră 1. și revendicarea 2.

5. 	Meritele filozofice ale teoriei emoțiilor a lui Aristotel

Avantajele filozofice ale înțelegerii emoțiilor ca plăceri și dureri

Este dincolo de scopul prezentului proiect să evaluez pe deplin meritele viziunii emoțiilor care reiese din tratarea mea asupra textului lui Aristotel. Cu toate acestea, merită să evidențiem câteva merite importante deținute de o relatare a emoțiilor în care acestea sunt înțelese ca plăceri și dureri.

Trei avantaje principale pe care le deține înțelegerea emoțiilor ca plăceri și dureri sunt (1) un fel de parcimonie în explicația noastră a fenomenelor mentale, (2) o unitate între diferitele aspecte ale experienței emoționale și (3) că (cel puțin la nivel de caracteristici vedere a plăcerii și durerii) teoria sa, va fi compatibilă cu orice se va dovedi a fi explicația corectă a emoțiilor recalcitrante.

Avantajul parcimoniei poate fi inițial analizat după cum urmează. Următoarele par a fi trei tipuri de fenomene mentale:

(1) 	Senzații corporale plăcute și dureroase

(2) 	Durerea și plăcerea ca lucrurile să fie așa și așa

(3) 	Emoții

În mod evident, simplifică sarcina de a explica care sunt aceste lucruri dacă lucrurile din (3) sunt tot sau o parte din ceea ce se încadrează în (2). De asemenea, sarcina este simplificată

71

Teoria emoțiilor a lui Aristotel

în plus, dacă resursele pentru explicarea lucrurilor din (2) sunt disponibile în totalitate sau în mare măsură din explicația lucrurilor din (1). A vedea emoțiile ca dureri și plăceri simplifică astfel imediat o sarcină explicativă în psihologie. Din perspectiva „trăsăturilor” plăcerii și durerii, s-ar putea merge mai departe și sugerează că explicarea ambelor emoții și (dacă este diferită de emoții) a durerilor/plăcerilor la lucrurile care sunt așa și așa nu va necesita mai mult decât diferitele atitudini (credință, dorință, judecată etc.) față de conținutul reprezentat pe care o relatare a minții este probabil să îl necesite oricum, plus o relatare a ceea ce face ca astfel de atitudini să fie dureroase sau plăcute.56 Acest lucru oferă acestei concepții un avantaj explicativ față de vederile emoțiilor ca stări sui generis .57 Căci pentru astfel de puncte de vedere, emoțiile reprezintă un plus la numărul de instrumente explicative necesare pentru o psihologie adecvată.

Problema unității poate fi ilustrată după cum urmează.

Judecând că se va întâmpla ceva rău

4- 	A avea o senzație neplăcută

+ 	Având dorința de a fugi

-i- 	Având o anumită temperatură a corpului

Având emoția fricii.

Și această lipsă de unitate nu pare să fie atenuată presupunând că senzația neplăcută a fost cauzată de a judeca că se va întâmpla ceva rău. În general, cerința este ca diferitele elemente ale unei emoții - cognițiile și relațiile raționale și inferențiale, fenomenologia, motivațiile asociate și schimbările fiziologice implicate - să posede tipul potrivit de unitate. Dacă emoțiile sunt plăceri și dureri și dacă acestea din urmă sunt cel mai bine înțelese ca trăsături posedate de alte tipuri de fenomene mentale (adică sunt senzații dureroase, sau gânduri plăcute, imaginații dureroase, amintiri plăcute), atunci unitatea este ușor de explicat. .

Compătimirea lui Jessica, din acest motiv, ar putea fi judecata dureroasă că ea suferă nemeritat (unde ceea ce este dureros la judecată este obiectul ei: că ea suferă nemeritat).

Faptul că aceasta este o judecată înseamnă (de exemplu) că este rațional dacă subiectul are dovezi bune că Jessica suferă nemeritat și că mila pentru ea ar trebui să înceteze dacă știau că suferința ei a încetat sau a fost meritată. Faptul că hotărârea este dureroasă explică caracterul ei fenomenal. Dar, în plus, pentru ca judecata să fie cu adevărat dureroasă, probabil necesită desfășurarea unui anumit aparat corporal în felul în care este judecată.

56 	Acest lucru adaugă un avantaj filozofic concepției expuse mai sus că, pentru Aristotel, genul emoțiilor este plăcerea sau durerea.

57 	De exemplu Goldie (2000), Whitin? (2006).
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instanțiat.58 Faptul că suferința nemeritată a Jessicai este considerată dureroasă explică cu ușurință de ce mila de acest fel constituie o motivație pentru a face ca ea să nu sufere nemeritat, adică pentru a-și alina suferința. O viziune asupra emoțiilor ca plăceri și dureri pare astfel să ofere puncte tari considerabile în ceea ce privește parcimonie în psihologie și în îndeplinirea unei cerințe de unitate pentru statele emoționale pe care conturile rivale le pot fi mai greu de îndeplinit.

Un lucru pe care nu îl face o relatare a emoțiilor în termeni de durere și plăcere este să răspundă la întrebarea „ce fel de atitudine față de conținutul lor reprezentat este implicată în emoții?” Căci durerile și plăcerile par să vină în diferite forme și dimensiuni, implicând o varietate de poziții diferite față de conținutul reprezentat. În consecință, ele variază în ceea ce privește relațiile logice și inferențiale în care se află față de alte stări mentale. A simți durere la ruperea unei prietenii în timp ce negi că această prietenie s-a rupt este irațional. Să simt durere în picior în timp ce neg că am un picior – așa-numita „durere de membru fantomă” resimțită de unele persoane amputate – nu este irațional. Diferența dintre aceste două cazuri pare cel mai bine explicată prin faptul că primul fiind o credință sau o judecată dureroasă, iar cel de-al doilea fiind o senzație dureroasă. Există puzzle-uri care apar cu unele emoții atunci când persistă în fața cunoștințelor contradictorii mai bune. Astfel, să-ți fie frică de păianjenul despre care știu că nu este înfricoșător este irațional; dar nu este la fel de irațional precum afirmând și negați simultan că păianjenul este înfricoșător. Puzzle-ul asupra modului de caracterizare a poziției implicate în astfel de emoții față de conținutul reprezentat nu este rezolvat presupunând că frica implică durere. Dar este clar că această viziune asupra emoțiilor va fi compatibilă cu oricare ar fi caracterizarea corectă a acelei poziții.

6. 	Concluzie

Aristotel insistă asupra a două trăsături cheie în relatarea sa despre pasiuni. Una este că ei joacă un rol (sau sunt capabili să joace un rol) în formarea verdictului. Celălalt este că implică plăcere și durere. M-am concentrat aici pe acesta din urmă și am susținut opinia conform căreia implicarea plăcerii sau a durerii este esențială pentru emoțiile aristotelice și că această viziune nu îl implică în afirmații puternice sau neplauzibile despre plăcerea sau durerea ca genul oricărei pasiuni sau tuturor pasiunilor. . Cu aceste calificări, poziția lui este că emoțiile sunt plăceri și dureri la anumite presupuse stări de lucruri, de obicei concentrate pe un anumit obiect. Acest

58 	A simți (vizual) că piciorul meu este dureros nu este același lucru cu a simți durere la picior, chiar dacă ambele sunt percepții senzoriale ca ale unui obiect dureros. Prinderea obiectului într-un mod care implică durere poate implica de obicei anumite părți ale corpului în reținere. Acest lucru este valabil chiar și pe o explicație complet reprezentativă a durerii: a avea o senzație cu exact acel conținut implică sistemul proprio-perceptual, sau ochii și sistemul vizual, sau nasul și sistemul olfactiv etc.
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revendicați ca urmare a presiunii asupra înțelegerii lui despre plăcere și durere, deoarece trebuie să fie cazul că există plăceri și dureri autentice de tipul righi care să fie implicate în pasiuni. Aceasta necesită o teorie reprezentativă a plăcerii și durerii, nu doar una specificată în termeni de proces fiziologic. Conținutul reprezentativ al stării ar trebui să includă obiectul la care este experimentată plăcerea sau durerea, precum și modul în care subiectul este afectat de plăcerea sau durerea obiectului.

Am înregistrat o serie de rezervări despre contul lui Aristotel. Nu este complet clar cum fiecare dintre tipurile de emoții individuale se potrivește contului său general și am văzut că poate, în cele din urmă, unele nu pot fi făcute să se potrivească. Poate cea mai mare frustrare a relatării sale este că nu precizează, cel puțin nu la nivelul de precizie la care am putea spera, atitudinea față de conținutul lor reprezentat pe care o implică emoțiile.

Ca atare, contul său în Rhet. 2.1-11 este imperfect. Cu toate acestea, aceste rezervări nu ar trebui să ne orbească la meritele considerabile și interesul a ceea ce nu poate fi numit în mod impropriu teoria emoțiilor a lui Aristotel.
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1. 	Introducere

În De Anima 3.10, 433bl3ff Aristotel spune că dorința mișcă animai. Cu toate acestea, afirmația sa este dificil de interpretat (parțial), deoarece el consideră fenomenul descris ca fiind complet neproblematic. El scrie:

Instrumentul prin care dorința mișcă animai este unul trupesc: de aceea trebuie cercetat printre funcțiile comune trupului și sufletului... (433b 19-20)

Remarca lui i se pare pe interpreții post-cartezieni ca fiind dezamăgitoare și misterioase. Din punctul lor de vedere, el nu reușește nici măcar să identifice întrebarea filozofică de bază: cum poate dorința (un fenomen psihologic) să miște corpul animalului? Nici sentimentul lor de dezamăgire nu este diminuat de următoarele:

... deocamdată, pentru a spune pe scurt, ceea ce se mișcă instrumental este locul în care un început și un sfârșit coincid, ca într-o articulație sferică: aici convexul (bilul) și concavul (priva) sunt, respectiv, sfârșitul și începutul mișcării; de aceea unul este în repaus, iar celălalt este în mișcare. Ele sunt inseparabile din punct de vedere spațial, dar diferă ca urmare. Căci toată mișcarea constă în tragere și împingere. De aceea este necesar (ca într-o roată) ca ceva să rămână în repaus și din el să se inițieze mișcarea... (433b21-6) 	_

Pentru Aristotel, instrumentul prin care dorința mișcă corpul o face prin împingere și tragere. Dar observația lui nu face decât să adâncească misterul: cum poate dorința să „folosească un instrument” care trebuie să aibă greutate și mărime, dacă este să împingă și să pulì? Cum poate fi adiacent spațial (ca într-o articulație cu balamale) cu începutul mișcării corpului? Aristotel nu abordează, cu atât mai puțin răspunde, la aceste întrebări. Deși notează că instrumentul trebuie investigat „dintre funcțiile comune trupului și sufletului”, el nu clarifică care sunt astfel de funcții. Nici nu explică ce este implicat în dorința de a face ceva cu „un instrument”. Trebuie să căutăm în altă parte părerile lui cu privire la aceste probleme.

În acest capitol voi lua în considerare mai întâi relatarea lui Aristotel despre interconexiunea dintre „pasiunile sufletului” și stările corpului în De An. 1.1. Acest
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Discuția, în opinia mea, oferă resursele pentru a înțelege aspectele centrale ale relatării sale despre dorință și despre „funcțiile comune corpului și sufletului”. Pe această bază, voi investiga descrierea lui a modului în care este mutat animai în De Motu Animalium și, în final, voi comenta discuția lui despre „instrumente” în acest domeniu. Deși o prezentare completă a acestor probleme depășește scopul acestui eseu, scopul meu este de a schița o schiță a caracterizării lui Aristotel a (i) dorinței, (ii) „funcțiilor comune trupului și sufletului” și (iii) cum acestea determină agentul să-și miște corpul (sau ei).

Viziunea lui Aristotel asupra acestor probleme este, sau așa voi argumenta, una distinctă. Într-adevăr, interpreților contemporani pare nesatisfăcător tocmai pentru că nu este una dintre opțiunile familiare ale filosofiei post-carteziane (dualism, materialism, funcționalism sau spiritualism). Ar trebui privit mai degrabă ca oferind o alternativă radicală la aceste conturi tradiționale, contestând ipotezele de bază care le conduc.

Teoriile post-carteziene fac în mod normal două presupuneri comune:

[1] 	* Există o trăsătură sau un proces pur psihologic implicat în dorința (sau o descriere pur psihologică), cum ar fi dorința (sau urmărirea) răzbunării.

[2] 	* Procesele și caracteristicile relevante ale AU implicate în mod esențial în dorință sunt fie pur psihologice, fie pur fizice sau o combinație a celor două.

Aceste presupuneri au fost luate de la sine înțeles în dezbaterile exegetice din ultimele două decenii (și mai multe) despre De Anima. Astfel, interpretarea materialistă în linii mari reprezintă relatarea lui Aristotel despre dorință după cum urmează:

[1] 	Dorința trebuie definită ca procesul psihologic care este fără referire la niciun fenomen fizic (în termeni pur psihologici).

[2] 	Dorința este realizată în (sau constituită prin/sau suprapune asupra) unui anumit proces de tip fizic/material.

[3] 	Tipul relevant de proces fizic/material poate fi definit fără referire la nicio stare psihologică sau descriere.

Dacă ar exista o interpretare „spiritualistă”, ar reprezenta pe Aristotel că:

[1] 	Dorința trebuie definită ca procesul psihologic care este fără referire la niciun fenomen fizic (în termeni pur psihologici).

[2] 	Dorința nu se realizează deloc în niciun proces fizic (deși poate necesita prezența anumitor condiții fizice necesare).

[3] 	Aristotel nu a cerut ca dorința să fie realizată în niciun proces fizic, deoarece a înțeles materia relevantă ca fiind înzestrată în mod primitiv cu capacități de activitate psihologică neîntemeiată.1 1

1 	Dualiştii ar prezenta dorinţa ca fiind cauza pur psihologică eficientă a schimbării materiale implicate în acţiune. Ei ar vedea, de asemenea, dorința ca manifestarea unei capacități a unei substanțe separate: sufletul dualistului. Mișcă corpul interacționând (cumva) cu corpul (de exemplu în glanda pineală).
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Ambele seturi de interpreteis, astfel înțelese, acceptă în mod explicit [1] (care este echivalent cu [1]* de mai sus) și asumă tacit [2]* în călătoriile lor la concluziile lor fundamental opuse. Aristotel, voi argumenta, nu a acceptat niciuna dintre aceste presupuneri comune. Într-adevăr, poziția sa pune sub semnul întrebării harta carteziană pe care majoritatea filozofilor și interpreților actuali o folosesc pentru a naviga în această zonă. Trebuie să-i recuperăm punctul de vedere foarte diferit înainte de a putea vedea cum relatarea lui aparent dezamăgitoare a modului în care dorința mișcă corpul constituie o alternativă inteligibilă la ortodoxiile contemporane (secolele XX-XXII).

2. 	De Anima Ί .1 : frică și furie: o privire de ansamblu

Mânia și frica, așa cum am argumentat mai detaliat în altă parte, sunt tratate de Aristotel ca fiind inseparabile în definiție, precum și în existență de stările corpului. Mai precis, tipul de dorință de răzbunare care definește furia nu poate fi definit fără referire la anumite procese fiziologice (fierberea sângelui). Acestea din urmă joacă un rol în determinarea tipului de dorință care este prezentă în furie. Dorința de acest tip este un proces inextricabil și esențial psihofizic. Este o fierbere-de-tip-de-sânge a dorinței de răzbunare.2

Tipul de dorință de răzbunare la care experiența furioasă rezistă la descompunerea în componente fizice și psihologice distincte. După cum comentează Aristotel:

Am spus că afecțiunile sufletului sunt inseparabile de materia fizică a ființelor vii în felul în care mânia și frica sunt inseparabile și nu în felul în care sunt linia și planul. (403bl7-19)

În acest pasaj, el distinge aceste cazuri în termeni de tipuri distincte de separabilitate:

mânia și frica: ele sunt inseparabile existențial și inseparabile în definiție de materia perceptivă

matematica! obiecte: sunt inseparabile din punct de vedere existențial de, dar separabile în definiție de materia perceptivă

În acest din urmă caz, matematicianul abstrage și apoi își separă obiectele de orice materie perceptivă din gândire și nu apare nicio eroare (în raționamentul său pur matematic) atunci când face acest lucru (vezi și Meta. 13.3, 1078al7: Phys. 2.1, 193b34). -5.) În schimb, în cazul furiei,

[A] 	Trăsăturile psihologice care sunt esențiale pentru a fi furios (adică a dori răzbunare) sunt inseparabile în definiție de procesele cu proprietăți fizice

2 	Pentru o declarație mai completă și o apărare a acestui punct de vedere, a se vedea Charles (2009c).
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căruia îi aparţin: trăsăturile relevante sunt trăsături indisolubil psihofizice.

[B] 	Trăsăturile psihofizice (specificate în [A]) sunt esențiale pentru identitatea proceselor cărora le aparțin: procesele cărora le aparțin trăsăturile psihofizice sunt în esență procese psihofizice.

[C] 	Nu există alt proces (altul decât cel specificat în [B]) care este esențial pentru a fi furios.

Aristotel produce unele considerații în favoarea acestor afirmații în De An. 1.1. În favoarea lui [A] el argumentează după cum urmează: cel care înțelege ce înseamnă a fi supărat trebuie să știe că implică anumite stări corporale specifice; altfel ei vor greși în relatarea lor despre când cineva se enervează/ce este furia. Mai precis: el sugerează că prezența unei stări corporale este necesară dacă mânia și frica vor apărea (403a 19-20).

Uneori cineva nu este stimulat sau speriat de mari nenorociri externe [Le.: când corpul nu este afectat],

În continuare, el susține că astfel de stări corporale sunt o parte esențială a explicației când cineva este supărat sau frică. Căci uneori (după cum notează el) cineva este mișcat de furie de evenimente mici sau nesemnificative, când corpul este agitat (orgq) și se află în tipul de stare în care se află când este supărat (403a20-2). Uneori, chiar și atunci când nu se întâmplă nimic înfricoșător, cineva este încă frică (în stările emoționale ale persoanei care îi este frică). a unei cauze externe (403a23-4).

Ce arată aceste considerente? În ultimele două exemple, starea corpului este o parte importantă a ceea ce explică faptul că persoana este supărată (sau frică). Omiteți referirea la ea și nu reușiți să precizați condițiile în care cineva este (de exemplu) supărat. Primul exemplu stabilește că prezența unei stări corporale sau a altora este necesară dacă cineva trebuie să fie supărat. Într-adevăr, absența lui explică de ce nu ești supărat în anumite situații. Dacă se presupune (după cum pare Aristotel) că tipul de stare corporală este același în toate cele trei exemple, a fi furios necesită prezența unui anumit tip de stare corporală a cărui prezență (parțial) explică debutul său.

Din aceste considerații Aristotel concluzionează:

3 	Consider această propoziție ca oferind o dovadă suplimentară a pretenției făcute la 403a 18-19: corpul suferă în același timp cu care apare și calea sufletului (tocmai enumerată). Adică, „toute” din 403a23 se referă la revendicarea din 403al8-19 ca dovadă suplimentară (împreună cu daims făcute în 403al9-21). Pare neplauzibil să considerăm această propoziție ca clarificând situația destul de diferită menționată în propoziția anterioară: „a fi mișcat de mici evenimente”.

78

David Charles

Este clar că emoțiile sunt formule înscrise și astfel definițiile lor vor fi de următoarea formă: a fi supărat este un proces al acestui tip de corp sau o parte sau capacitate a unui astfel de corp cauzat în acest fel de dragul unuia sau altul. un scop. (4O3a24-7)

Această concluzie este explicată mai pe deplin în următoarele observații:

A fi supărat este un anumit tip de proces, fierberea sângelui în jurul inimii de dragul răzbunării. (403a31)

Concluzia lui Aristotel pare să fie, în conformitate cu [B] de mai sus, că tipul relevant de dorință este inseparabil în definiție de (și nu poate fi abstractizat de) fierberea sângelui. Așa înțeles, tipul de dorință de răzbunare care definește furia este o dorință de fierbere a sângelui de răzbunare. Mânia este în mod esențial înscrisă deoarece forma ei este o formă înscrisă: una care trebuie înțeleasă ca fiind esențial înscrisă în acest tip de proces fizic.

Înarmat cu această înțelegere a furiei, Aristotel susține în continuare că

Nimeni nu ia în considerare proprietățile materiei care sunt inseparabile [de acest tip de corp/materie] nu ca proprietăți separabile [de acest tip de corp/materie], dar fizicianul ia în considerare toate faptele și proprietățile acestui tip de corp și materie. de acest tip.... (403Ы0-12)

Fizicianul, spre deosebire de matematician, studiază proprietățile inseparabile ale acestui tip de corp ca proprietăți inseparabile ale acestui tip de corp, menite să joace rolul pe care îl au în acest tip de materie. Dacă da, studiind tipul de fierbere a sângelui implicat în a fi supărat, fizicianul va studia tocmai asta: tipul de fierbere a sângelui al cărui scop este răzbunarea. El nu este preocupat de o descriere pur fizică a acestui tip de fierbere a sângelui, care nu se referă la scopurile specifice ale organismului în cauză. În opinia sa, nu există un alt proces implicat în mod esențial în a fi furios, în afară de tipul de fierbere a sângelui care este îndreptat spre răzbunare. Singurul proces în discuție este: fierberea sângelui de dragul răzbunării.

Trei puncte pot ajuta la clarificarea gândirii lui Aristotel cu privire la această problemă importantă.

[1] 	În Fizica B. 2, Aristotel înțelege forma fizică (tipul de formă pe care o studiază fizicianul) pe modelul snubului: concavitatea în nas (194a5-8). Aici, el susține că nu se poate defini corect forma din punct de vedere al concavității, luată ca formă a nasului. Pentru a defini tipul de concavitate despre care vorbim trebuie să ne referim la concavitatea-nasului. (Pentru mai multe detalii despre aceasta: vezi Sof. El. 181b36ff, unde se spune că snub-ul nu este un nas concav [concavitate în nas], ci mai degrabă concavitatea nasului în nas; Meta. 1064a23ff unde expresia „ of-the-nose' face parte din logo-ul snub-ului). Este necesară referirea la nas pentru a determina tipul de concavitate în cauză. Ar putea fi descris ca determinantul care specifică tipul determinat de concavitate care este snubness. Începem cu o concavitate determinabilă, care se spune într-un mod general (koiné: Soph. El. 181b35: comparați logo-urile koinos discutate în De
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Un. 414b23f), dar trebuie să fie determinat înainte de a putea apărea în definiția relevantă.

Formele fizice, astfel înțelese, trebuie să fie puse în contrast cu tipurile de studii de matematică a formei. Acesta din urmă poate fi definit fără referire la schimbare (194a5) și deci fără referire la materie (194al3). Matematica! formele trebuie instanţiate (dacă trebuie să existe) şi în unele domenii (cum ar fi optica sau armoniile) sunt studiate ca instanţiate în materie (194al0-12). Cu toate acestea, în toate astfel de cazuri, matematică! formele trebuie definite independent de toată materia fizică, chiar dacă sunt realizate în materia fizică. Formele fizice, dimpotrivă, nu pot fi definite în acest fel: ele trebuie definite în termeni care se referă la schimbare și astfel invocă materia. Astfel de forme sunt înscrise nu pur și simplu în sensul că trebuie să fie înscrise în (de exemplu) Unități fizice pentru a exista. Mai degrabă, ele sunt înscrise într-un sens mult mai puternic: sunt forme-în-materie, forme care implică materia pentru a fi formele în care sunt.4

Dacă furia și frica instanțează și forme fizice, ele (Uke snob) trebuie definite ca forme-în-materie. Dacă da, pentru a specifica tipul de dorință de răzbunare care este necesar, trebuie să-l definești ca un tip de fierbere a sângelui de dorință de răzbunare. Altfel, nu se va putea distinge! tipul de dorință de răzbunare care caracterizează furia de la frig, dorința de răzbunare calculată a bătrânilor, care nu sunt supărați (vezi Rhet. 1390al5ff).

[2] 	În De An. 1.1, Aristotel introduce o definiție dialectică a unei case ca acoperire concepută pentru a preveni daunele cauzate de vânt și ploaie (403b4-6). Dar acest lucru nu delimitează încă tipul de acoperire a casei. Peșterile, copertinele, corturile și ramurile bine antrenate sunt toate acoperirile care sunt, de asemenea, concepute pentru a servi acestui scop. Ceea ce face ca acoperirea unei case să fie relevantă este că este una care este făcută din materie precum cărămizi și lemn. Deși există și alte tipuri de acoperire, o casă este un tip specific de acoperire care implică materie. Aici, ca și în cazul snub-ului, a fi implicat de materie funcționează ca un determinant care specifică tipul determinat de acoperire a unei case.

[3] 	Aristotel compară diferite afecțiuni ale sufletului, inclusiv mânia, cu țesutul în De An. 1,4, 408Ы1-13. Acesta este un exemplu deosebit de revelator.

4 	Aristotel discută probleme similare în Meta. 1036a25-32 și b5-8, unde vorbește și despre unele forme ca fiind încorporate. Deși o relatare completă a acestor pasaje se află în afara domeniului de aplicare al prezentului capitol, le consider ca făcând aceeași afirmație puternică despre formele-în-materie ca și cea care se găsește în Phys. 2. În timp ce formele astfel înțelese nu pot fi definite fără referire la materie, aceasta nu înseamnă că ele conțin bucăți de materie în felul în care substanțele individuale (cum ar fi Kallias sau un nas snub: 1037a32f). Într-adevăr, formele înscrise (cum ar fi umanitatea) vor diferi de tipuri precum omul (1035b27ff) dacă acestea din urmă sunt ele însele compuse din tipul de materie pe care o conțin substanțele individuale (văzute acum în abstractizare) . Căci, în timp ce formele (cum ar fi snubness) nu pot fi definite fără referire la materie, nu rezultă că ele conțin de fapt materie (sau sunt compuse din materie) așa cum o fac nasul snub al lui Socrate sau clasa de nas snub (prin intermediul indivizii care o compun). Sunt îndatorat discuției despre aceste pasaje din Metafizică cu Alan Code și Michail Peramatzis. Cu toate acestea, iau Phys. 2 ca fundal imediat pentru remarcile lui Aristotel din De An. 1.1.
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Căci pare intuitiv clar că nu se poate defini ce este țesutul în termeni pur psihologici fără referire la mișcările corporale. Intr-adevar, ca si inainte:

[A] Trăsăturile psihologice care sunt esențiale pentru țesut (mișcarea intenționată a corpului pentru a atinge un scop dat) sunt inseparabile în definiție de procesele cu proprietăți fizice cărora le aparțin. Sunt caracteristici inextricabil psihofizice.

[BJ Trăsăturile psihofizice (specificate în [A]) sunt esențiale pentru identitatea proceselor cărora le aparțin: procesele cărora le aparțin trăsăturile psihofizice sunt în esență procese psihofizice (adică țesutul).

[C] Nu există alt proces (altul decât cel specificat în [В]) care este esențial pentru țesere.

Dacă acest lucru este corect, a fi supărat și a fi frică sunt „obișnuite pentru trup și suflet” într-un mod deosebit de solicitant. Procesele relevante sunt inseparabile în definiție în două componente separate. Nu există un proces pur formai separabil (definitiv) la care să se adauge un alt proces fizic (sau corporal) distinct din punct de vedere definit, ambele aducând contribuții (definitiv) separabile, dar individual necesare la rezultat. Mai degrabă, procesul relevant este indisolubil în definiție în două astfel de componente.5 Chiar și atunci când este considerat un proces „formai”, el nu poate fi definit decât în termeni care implică în esență materie6.

Instrumentul corporal care mișcă animalul este, așa cum am observat mai sus, descris ca fiind „comun” corpului și sufletului.7 Acum suntem în măsură să înțelegem ce înseamnă aceasta. Cu toate acestea, mai întâi poate fi util să luăm în considerare discuția lui Aristotel despre dorință.

5 	Contrast Philebus 34a.3ff, unde sufletul și trupul sunt descriși ca împreună (koiné) într-o singură pasiune și împreună (koinè) mișcați atunci când trupul suferă într-un anumit mod care ajunge până la suflet (în contrast cu cazurile în care trupul suferă şi sufletul este uit). În acest caz, sufletul suferă o pasiune (pathos) „împreună cu trupul” pe care o poate recăpăta mai târziu fără trup. Pasiunea în cauză aparține sufletului chiar dacă și trupul trebuie să fie mișcat în același timp și în același mod dacă sufletul trebuie să perceapă. Mișcarea relevantă a sufletului (atunci când percepe) și cea a corpului sunt, în relatarea lui Platon aici, separabile în gândire, chiar dacă prima nu se poate întâmpla fără cea din urmă.

6 	În special, nu va rezulta din faptul că percepția este o schimbare formală, adică „numai la nivelul forului”, care nu implică în esență nicio modificare materială. Contrast Johansen (1998: 290nl0), citând Buryneat (1995: 431).

7 	Este important de menționat că versiunea hilomorfismului pe care Aristotel o introduce în De Anima 1.1, așa cum am interpretat-o, nu este cea care i-a fost atribuită în general în discuțiile recente de prieteni și critici deopotrivă. Căci în opinia lor (dar nu în a lui), „componentele” sau „părțile” psihologice și fizice ale furiei sunt prin definiție separabile chiar dacă nu sunt separabile în existență. În interpretarea lor, materia nu joacă rolul de determinant în determinarea tipului specific de proces psihofizic implicat.
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3. 	Dorinta: un model sugerat pentru aceasta si alte procese comune trupului si sufletului

Deoarece furia este un tip de dorință (403a31), ar trebui să existe tipuri similare de definiții pentru ambele. Într-adevăr, Aristotel începe această secțiune a lui De An. 1.1 comentând că el este preocupat de afecțiunile (pathe) sufletului în general, inclusiv de dorința senzuală (epithumeiri) și percepția, precum și de mânia și frica (403a5-7). În restul primului capitol din De Anima, el pare să elaboreze un model pentru cazul de furie, încredere și frică care se poate aplica tuturor (sau majorității) afecțiunilor sufletului menționate la începutul acestei secțiuni. (403b 16-19). Este deosebit de convingător să vedem acest model ca fiind aplicabil dorinței senzuale (epitomie), care în altă parte este considerată o pasiune de același tip general ca mânia, frica și încrederea (NE 1105b21ff).

Dacă acest lucru este corect, putem obține următoarea explicație generală a dorinței senzuale și a modului în care aceasta mișcă animalul:

(1) 	Dorința senzuală, ca și furia, este un proces inextricabil psihofizic (poate implicând în esență o anumită auz de sânge).

(2) 	Ca urmare a căldurii furnizate de dorință, există un alt proces inextricabil psihofizic în partea agentului care corespunde articulației balamale: căci și acest proces este comun corpului și sufletului.

(3) 	Ca urmare a acestui al doilea proces, membrele sunt mișcate exact în modul necesar pentru acțiunea dorită. Mișcarea membrelor va fi, de asemenea, un proces inextricabil psihofizic (cum ar fi țesutul).

Din acest punct de vedere, Aristotel poate descrie partea agentului menționată în (2), instrumentul prin care destrele mișcă animalul, ca fiind unul de investigat printre funcțiile comune trupului și sufletului (433Ы9-20), deoarece procesele de acolo sunt indisolubil psihofizice. Această parte este descrisă ca fiind una „corporală” nu pentru că dorința senzuală sau furia nu sunt ele însele procese corporale, ci mai degrabă pentru că este voluminoasă, nu are granulație fină sau ușoară, așa cum sunt procesele bazate pe căldură. (Pentru acest contrast între elementele voluminoase și cele cu granulație fină, vezi De An. 404b31-405a7. Este o distincție în ceea ce am considera elemente corporale.)

Simplitatea acestei imagini nu ar trebui să-i ascundă trăsăturile distinctive. Mai exact:

(1) 	Nu este o relatare dualistă în care un fenomen pur psihologic are ca rezultat mișcarea corpului. Căci dorința, în relatarea lui Aristotel, este deja un proces psihofizic, nu unul pur psihologic. (Nici nu este relatarea pe care spiritistul ar oferi. Căci, în el, corpul nu este înzestrat cu o capacitate pentru un proces pur psihologic: nu este „însărcinat de efort conștient”.)
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(2) 	Nici nu este contul pe care l-ar oferi materialiştii pentru că îi lipsesc cele două caracteristici de care au nevoie. Ea nu are nici aspectul pur psihologic care specifică ceea ce este dorința (în termeni nemateriali) și nici procesul pur fizic (definit în termeni pur fizici) care bazează (sau stă la baza) dorinței relevante. Căci dorința senzuală (cum ar fi a fi furios) este, în relatarea lui Aristotel, un proces inextricabil psihofizic cu propriile sale puteri cauzale. În pictore materialist, dimpotrivă, aspectul pur psihologic al dorinței își are puterea cauzală în virtutea instanțelor sale fiind realizate (sau întemeiate) în procese pur fizice, sursele eficacității cauzale a dorinței. Dar în modelul schițat până acum nu este nevoie să invocăm un proces pur fizic separabil (care realizează dorința) pentru a explica capacitatea dorinței de a ne mișca membrele (ca cauza kath'hauto).8 Procesul psihofizic cauzai provoacă acest lucru. să se întâmple de la sine.

În timp ce acest model al dorinței senzuale ca „comun trupului și sufletului” urmează modelul stabilit de remarcile lui Aristotel în De An. 1.1 și ajută la explicarea modului (aparent) neproblematic în care dorința mișcă animai în De An.

3. 	10, nu este scris în De Anima. De Mota Animalium, la care voi reveni acum, oferă o imagine mult mai detaliată a modului în care se întâmplă toate acestea.

4. 	Rolul dorinței în De Motu: locul ei în modelul în patru etape al lui Aristotel

În De Motu, Aristotel caracterizează ceea ce mișcă membrele ca pe o parte a corpului, capabilă să devină mai mare sau mai mică și să-și schimbe forma sub influența căldurii și a frigului. (701Ы2-16).9 Aceste modificări de formă și dimensiune mișcă animai prin eliberarea și slăbirea tendoanelor și oaselor (701b9-10). Instrumentul în cauză este capabil să împingă și să tragă animai datorită expansiunii și contracției sale (703al8-20). Pentru a fi capabil de aceasta, trebuie să fie un corp mai greu decât focul (703a21-3). Constituentul său distinctiv, pneuma connat, este capabil de contracție și expansiune de acest tip. Aceste creșteri de dimensiune nu sunt forțate deoarece nu sunt contrare naturii pneumului intern (703a21-3).

8 	Pentru acest tip de relatare, vezi Putnam și Nussbaum (1992: 39 și urm.). Ei vorbesc despre „procesele psihologice realizate în cele fiziologice” ale lui Aristotel. Pentru un alt tip de interpretare materialistă, vezi Charles (1984: 217 și urm.).

9 	Consider că legătura necesară dintre gândirea/imaginația unui obiect de urmărire și (de exemplu) încălzire este una cauzală eficientă (comparați cea dintre memorie și auz etc. în 702a5ff). Atunci de ce spune Aristotel în continuare că dureroasele și plăcutele sunt [doar] aproape întotdeauna urmate de încălzire și răcire (701b35ff)? Un gând ar fi că sunt unele cazuri de plăcere care nu sunt urmate de încălzire și răcire (chiar atunci când sunt cuprinse de gândire sau imaginație): acelea care nu sunt obiecte de urmărire sau de evitare (pentru că sunt îndepărtate în timp sau loc). Astfel de cazuri pot apărea dacă intelectul teoretic se gândește la ceva plăcut, dar nu există dorința de a-l obține.
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Încălzirea și răcirea care produc aceste modificări de dimensiune sunt cauzate de gândirea sau imaginația sau percepția unui obiect dat. Când mă gândesc sau îmi imaginez un obiect care trebuie urmărit sau evitat, gândul sau imaginația mea despre el este în mod necesar urmată (akolouthei) de răcire și încălzire (701, b35ff), pe care Aristotel le descrie ca fiind însoțitoare de încredere („meta”), frică sau excitare sexuală (aphrodisaiamoï). Căci dacă, după cum remarcă Aristotel, ceea ce este gândit sau imaginat este plăcut sau dureros, aproape întotdeauna răspundem prin încălzire sau răcire (702a3-5). Ca urmare a acestor schimbări de temperatură, acea parte a corpului care inițiază mișcarea își schimbă dimensiunea în modul necesar pentru a mișca membrele corpului.

Există, voi pretinde, patru etape în cazul acțiunii asupra emoției descrise în De Motu capitolul 8:

[1] 	Obiectul urmărit sau al evitării este gândit sau imaginat. Astfel de obiecte pot include prietenul tău, inamicul tău, o băutură rece etc.

[2] 	Frica, încrederea sau excitația sexuală apar, însoțite de căldură sau răceală.

[3] 	Connate pneutna se extinde sau se contractă.

[4] 	1 el membrele (inclusiv oasele și tendoanele) se mișcă.

Aristotel se referă la Etapa [2] ca având loc în regiunile din jurul originilor părților organice (702a7ff: vezi 702b21). Aceste modificări duc la expansiune și contracție în părțile adiacente (Stadiul [3]: 702b22-3), care generează mișcarea animailor (702b23-4) prin intermediul oaselor și tendoanelor (701b6-11): Etapa [4]. Aristotel introduce pneuma connat ca ceea ce se extinde și se contractă în Etapa [3] (703a22ff), explicând mai detaliat ceea ce este implicat în expansiunea și contracția pe care a menționat-o mai devreme (701bl2ff).

Aristotel, în capitolul 8 De Motu, își aplică relatarea asupra acțiunii asupra emoției pentru a include cazurile în care, în Etapa [1], obiectul în cauză este amintit sau anticipat (7O2a5-7). În acestea amintirea și anticiparea sunt cauzele schimbărilor de temperatură în stadiul [2]. Încălzirea și răcirea implicate în Etapa [2] necesită ca regiunile în care are loc să fie capabile să se schimbe (de exemplu) de la tare la moale pe măsură ce se încălzesc și se răcesc (702a8-10). Această încălzire și răcire va duce la afecțiuni care rezultă în continuare (702al2ff) care, la rândul lor, vor duce la mersul animalului (Etapa [4]: 7O2al5-16). Aristotel rezumă acest caz astfel: imaginația (Etapa [1]) pregătește dorința (orexis) care, la rândul său, pregătește anumite afecțiuni, rezultând în mișcarea „părților organice” (aici, probabil membrele) (702al6-20). Afecțiunile în cauză (dacă sunt cauzate de încălzire și răcire) vor apărea în Stadiul [3], mișcarea membrelor la Etapa [4]. Dacă da, deși par să existe și aici patru etape, acestea sunt acum oarecum modificate, rulând după cum urmează:

[1] 	Obiectul urmărit este imaginat (amintit sau anticipat).

[2] 	Dorinta (orexis).
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[3] 	Anumite afecțiuni (vezi referința „la relatarea pe care am dat-o despre ele: 702al5: presupun că aceasta se referă la expansiunea și contracția menționate în 701bl3ff).

[4] 	Membrele se mișcă (animalul merge),

Cu toate acestea, în timp ce dorința a înlocuit frica, încrederea și excitația sexuală în Etapa [2], această schimbare nu ar trebui să ne surprindă. În 7O2a2ff Aristotel pare să introducă cazurile de încredere, frică și excitare sexuală pentru a introduce un punct general, mai ales viu în cazul lor: atunci când ceva perceput este dureros sau plăcut (și ca atare trebuie evitat sau urmărit), urmează răcirea sau auzul. . Acest lucru este evident în cazul lor, deoarece auzul sau răcirea sunt esențiale pentru frică, încredere sau excitare sexuală (deoarece fierberea sângelui este esențială pentru furie). Dar încălzirea sau răcirea va apărea ori de câte ori suntem conștienți de ceea ce este plăcut sau dureros (chiar dacă acest lucru nu este la fel de evident ca în cazul furiei sau al fricii). Dacă da, va exista încălzire sau răcire în toate cazurile, de exemplu, de dorință de plăcut: dorințe senzuale (epitomie). Deoarece tipul relevant de încălzire și răcire va fi prezent atunci când avem dorințe de acest fel, Aristotel își poate generaliza cu ușurință afirmația din exemplul său viu favorit de anumite emoții de a dori. Toate vor implica în esență încălzire sau răcire de tipul relevant.

Acestea fiind spuse, există, probabil, o oarecare neclaritate în De Motu cu privire la extinderea precisă a termenului „dorință” (orexis).10 Aristotel trebuie să intenționeze ca acesta să se aplice mai larg decât doar dorinței senzuale, deoarece vorbește atât despre gândire, cât și despre imaginație. și percepția ca aducând stări care (la rândul lor) duc la modificări ale organului care determină mișcarea membrelor etc. (701b33, 701bl6ff, reluând referința din 701a33). Astfel, el își începe discuția în De Motu 8 în ceea ce privește ceea ce trebuie urmărit sau evitat, care va include (presumabil) obiecte dincolo de cele ale dorinței senzuale. Într-adevăr, din moment ce dorința care precede mișcarea relevantă (701a35) poate fi determinată de gândire, va fi uneori rezultatul raționamentului din premise generale (așa cum este stabilit în 701al5ff). Căci, după cum remarcă Aristotel, dorința finală poate fi determinată prin raționament (701a36) și poate fi (sau se bazează pe) o dorință rațională (701a37). Se pare că referirea sa anterioară la „dorință” (orexis) se aplică tuturor

10 	Nici aceasta nu este singura lipsă de claritate: în 702al9 Aristotel înlocuiește vorbirea sa anterioară despre gândire, percepție sau imaginație (701al6, vezi 701b34: gândire și imaginație) cu o referire la „imaginația adusă de percepție sau gândire”. Totuși, acesta poate fi pur și simplu un comentariu la exemplul luat în considerare în rândurile imediat precedente: unul care implică (de exemplu) mersul către un obiect neprezent care este amintit sau sperat (7O2a7ff), unde memoria sau anticiparea provine din percepție sau gândire. . Nu trebuie să arate că imaginația este întotdeauna prezentă înainte de acțiune. (În acest moment, sunt îndatorat discuției cu Jean-Louis Labarrière.) De asemenea, este neclar în De Motu 701b34 (i) dacă obiectul urmărit prins de gândire și imaginație este un obiect extern (cum ar fi un prieten sau o băutură) sau unul intern (cum ar fi „reprezentarea” unui obiect extern) și (ii) dacă este înțeles pur și simplu ca (de exemplu) o băutură sau mai degrabă ca o băutură de obținut (sau ca plăcut). Aceste probleme se află în afara domeniului de aplicare al acestui capitol.
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cazuri de dorinta, nu doar la dorinta senzuala. Poate, totuși, el a crezut că toate aceste dorințe implicau obiectul gândit sau imaginat ca fiind plăcut sau dureros (701b35f). Sau poate că a crezut că astfel de dorințe sunt cazuri de a fi atras de un obiect adecvat al dorinței (de exemplu, amenda) în moduri similare cu cea în care dorința senzuală este atrasă de plăcut.11 Oricum, el poate pretinde că în toate astfel de cazuri există va fi încălzire și răcire (chiar dacă este imperceptibilă pentru agent).

Se pare că dorința joacă un rol în etapa [2] din relatarea în patru etape a lui Aristotel. Rămâne de văzut cum duce la acțiune. Pentru a înțelege acest lucru, trebuie să investigăm mai îndeaproape două întrebări:

(1) 	Ce înseamnă să spui că frica, încrederea și excitația sexuală sunt însoțite de încălzire sau răcire? Cum se aplică acest lucru dorinței?

(2) 	Cum este cauzată expansiunea și contracția pneumului connat? Care este natura lor?

(1) 	Încredere și răcire:

Cu privire la această problemă, am dobândit deja o înțelegere a modului în care frica și încrederea „apar cu” încălzirea și răcirea. La fel ca furia (în modelul lui De An. 1.1) sunt procese indisolubil psihofizice, în esență tipuri de încălzire sau răcire în jurul inimii. Dacă da, ele „apar cu” încălzire și răcire într-un mod deosebit de solicitant. Ele nu trebuie definite corect ca fenomene pur psihologice realizate prin procese fizice distincte de încălzire și răcire. Mai degrabă, aspectul psihologic relevant nu poate fi definit fără referire la încălzire sau răcire. Frica va fi o răcire direcționată spre evitare (a sângelui sau ceva similar) în jurul inimii (ocazionată de apariția inamicului). Nu se poate defini corect care este tipul relevant de dorință de evitare fără referire la răcirea sângelui (sau ceva similar).

(2) 	Expansiunea și contracția pneumului connat:

Există două probleme aici:

[A] Tipurile de procese sunt comune trupului și sufletului:

Partea instrumentală relevantă trebuie investigată printre activitățile comune trupului și sufletului (De Anima 433bl8ff). Activitățile (sau procesele) care sunt „comune” corpului și sufletului, așa cum am văzut, nu pot fi definite ca o combinație de componente psihologice și fizice. Nu se poate spune ce sunt ele în termeni pur psihologici, deoarece sunt tipuri de extindere și contractare, care devin dure și moi, care generează împingere/tragere. La fel ca furia, ei nu sunt pur și simplu implicați într-un proces fizic. Mai degrabă, nu se poate defini ceea ce sunt ele fără referire la extinderea sau contractarea, tragerea sau împingerea și așa mai departe. Acesta din urmă prezintă 11

11 	Gabriel Richardson Lear (2006:116-36) dezvoltă această linie de gândire.
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sunt de esenta lor. Nici nu se poate defini tipul relevant de proces fizic fără referire la aspectele lor psihologice. Aceasta este ceea ce intenționez prin a numi aceste procese „inextricabil psihofizice”. În cazul lor, ca și în cel al nutriției, procesele pot fi psihofizice în acest fel, chiar dacă nu trebuie să fie obiecte ale conștientizării conștiente (deoarece sufletul aristotelic se extinde pentru a ajunge în zone sub cele ale conștiinței).

[B] Expansiunea și contracția pneumului connat este cauzată de căldură și coid: Căldura și coida implicate în dorință sunt cele care afectează dimensiunea și forma pneumului connat, ocazionand procese în interiorul acestuia. După cum notează Aristotel:

Părțile se extind din cauza căldurii și se contractă din cauza coidului... (7Olbl5f)

Părțile relevante se extind și se contractă în modul necesar pentru a mișca tendoanele și oasele (7Olb6ff). Ca rezultat, animalul se mișcă (când totul merge bine) în modul necesar pentru a face ceea ce își dorește să facă.

Aristotel nu explică ceea ce se întâmplă în detaliu, aparent bazându-se pe gândul că căldura (sau răceala) implicată în dorință va avea un impact asupra pneumei și va provoca mișcări de acolo (schimbări de formă/mărime etc.) de tipul necesar. Aristotel folosește pneuma într-un mod similar în altă parte: este tipul potrivit de lucru pentru a fi afectat de căldură în modul necesar pentru a obține un rezultat complex.12

Luați în considerare utilizarea de către Aristotel a pneuma în cazul reproducerii animalelor. Se spune că mișcările sale sunt ca procesele artelor (Gen Anim. 744b32ff), când el scrie: sabia este produsă prin mișcarea instrumentelor folosite care conține logo-ul artei. Căci arta este punctul de plecare și forni a ceea ce se produce...

Mișcările în ambele cazuri sunt definite ca fiind cele necesare pentru producerea produsului vizat. După cum remarcă Aristotel, „mișcările instrumentelor conțin formula [logos] meșteșugului”. Cazul metalurgistului (sau al țesătorului) oferă un exemplu clar al acestui fenomen: mișcările sale conțin formula (logosul) artei în sensul că nu se poate defini (să spunem care sunt aceste procese) fără referire la scopurile meșterului și priceperea acestuia. Deși sunt în esență spațiale, nu există o definiție a ceea ce sunt fără referire la obiectivele și know-how-ul meșterului. Mișcările relevante sunt cele care sunt ghidate în mod corespunzător de abilitățile sale. În cazul anterior, țesătoarea toarce, cardează lâna și leagă nodurile în modul necesar pentru a face haina pe care își propune să o producă. Acțiunile ei sunt exemple vii de procese inextricabil psihofizice.

Deoarece mișcările pneumei implicate în reproducere sunt ca cele ale țesătorului, nu se va putea defini fără referire la scopurile și capacitățile agentului. În cazul părintelui generator, mișcările

12 	Gad Freudenthal (1995) prezintă o teorie generală de acest tip.
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în pneuma rezultă din natura sa, nu din raționamentul conștient (744a33-6, vezi 740b27-36). Dar atât în acest caz, cât și în cel al țeserii, natura și identitatea mișcărilor în sine vor fi determinate de capacitățile și scopurile agentului (vezi РА 640Ы-3, Gen Anim. 734Ы1-18). Așa cum țesătorul își mișcă mâinile în anumite moduri și folosește anumite materiale pentru că sunt adecvate scopului ei, așa părintele generator funcționează în anumite moduri și operează asupra anumitor materiale pentru că sunt adecvate scopului său. În ambele cazuri, procesele relevante vor fi parțial definite în ceea ce privește obiectivele de atins.13

În cazul pneumei implicate în acțiune, în timp ce mișcările relevante vor implica creșterea sau scăderea dimensiunii și durității și schimbarea formei, nu va exista o definire a tipului relevant de creșteri sau modificări implicate fără referire la obiectivele și know-how-ul. (abilități producătoare de acțiuni) ale agentului. Și acestea vor fi în esență tipurile de expansiune și contracție implicate în atingerea obiectivelor sale. Ca și mișcările țesătorului, ele vor fi procese indisolubil psihofizice. În timp ce, în De Motu, Aristotel nu specifică tipurile specifice de creștere sau mișcare de mărime a pneumului connat care rezultă în acțiuni, acestea vor fi cele necesare pentru ca agentul să-și îndeplinească scopul. Din punctul său de vedere, nu mai trebuie spus nimic despre tipurile de mișcări implicate. El a făcut suficient pentru scopul său definind (ca și în cazul țesăturii) categoria generală în care se vor încadra („comune pentru trup și suflet”), notând antecedentele și consecințele lor cauzale și indicând trăsăturile corporale generale pe care trebuie să le trebuie să se extindă și să se contracte în mod corespunzător (703a21-7). După cum remarcă el, piesa ale cărei mișcări sunt sunt în mod natural bine potrivită pentru a-și perfora funcția corespunzătoare (7O3a35ff). Expansiunea și contracția sa este cauzată de încălzire și răcire și determină mișcarea membrelor corpului. Făcând acest lucru, pneuma connat (i) are capacitatea de a produce mișcări spațiale mari la periferia corpului pe baza (uneori) încălziri și răciri relativ mici în regiunea inimii (701b24ff) și (ii) de a aduce despre acele mișcări spațiale specifice (cum ar fi în cazul țesutului) care sunt necesare pentru atingerea scopurilor agentului.

5. 	Dorința, pneuma conexe și acțiunea: o privire de ansamblu asupra relatării lui Aristotel

Suntem acum în situația de a înțelege mai pe deplin comentariul scurt și inițial dezamăgitor al lui Aristotel din De An .433b 13ff:

13 	Am discutat aceste probleme mai detaliat în Charles (1988: 26-9).
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Instrumentul prin care dorința mișcă animalul este unul corporal: de aceea trebuie cercetat printre funcțiile comune trupului și sufletului...

Dorința mișcă corpul prin intermediul pneumei conate, ea însăși un fenomen psihofizic esențial și indisolubil. Mișcările în pneumă sunt în esență psihofizice, creșteri de dimensiune și formă de tipul necesar pentru a mișca membrele astfel încât să acționeze. Pentru a face acest lucru, partea instrumentală (al cărei constituent este pneuma connat) trebuie să fie un corp voluminos, capabil să împingă și să tragă (703a22ff). Dorința poate mișca pneuma connata pentru că și ea este esențial și indisolubil psihofizică: tipul de încălzire sau răcire care este direcționat către un scop de un anumit tip (unul văzut ca bun pentru organism).14 Se datorează faptului că dorința este în esență un proces de acest tip prin care poate reuși să miște corpul cu ajutorul unui instrument psihofizic.15

Simplitatea relatării generale a lui Aristotel (așa cum este schițată în De Anima și dezvoltată în De Motu) este o urmare directă a concepției sale despre procesele relevante ca fiind inextricabil psihofizice. Având în vedere această concepție, el nu a avut nevoie să abordeze puzzle-ul cartezian al modului în care dorința (un fenomen pur psihologic) poate mișca animalul. Căci dorința lui Aristotel nu este tipul de fenomen pur psihologic pe care filosoful dualist (sau spiritualist) îl consideră. În imaginea lui, nu poate fi definit ca procesul care este fără referire la un fenomen fizic. Nici atunci când cineva se dorește să existe un fenomen pur psihologic realizat într-un (constituit de/supravenient pe) un proces particular distinct de tip robust fizic. Într-adevăr, nu trebuie să existe procese fizice robuste de acest tip atunci când persoana dorește să acționeze (contrar relatării materialiste a acestor fenomene.) Simpla relatare a lui Aristotel pare misterioasă doar atunci când o vedem prin lentila distorsionantă a presupunerilor post-carteziene. .

În viziunea lui Aristotel, atunci când dorința mișcă animalul, există o serie de procese psihofizice de bază, complet determinate. Nu se poate defini dorința pur și simplu ca un tip de încălzire (fără referire la scopul ei psihologic), deoarece este tipul de încălzire care este îndreptat către acest scop. Nici nu se poate defini dorinta

14 	Întrucât este de esența procesului relevant de încălzire faptul că este psihofizic, natura sa va fi (în principiu) distinctă de orice tip de proces care nu este esențial psihofizic în acest fel . Nu se poate aștepta să se poată defini acest tip de proces în termeni de încălzire sau răcire obișnuită, deoarece acest tip de încălzire este unul care servește în esență anumite obiective. S-ar putea eticheta aceasta drept „căldură vitală”, înțeleasă ca tipul de căldură care servește în esență anumite obiective teleologice în organism.

15 	Principala motivație pentru a trata dorința ca fiind esențial psihofizică diferă (oarecum) de cea dată în discuția despre furie din De Anima. Acesta din urmă se bazează pe gândul că oamenii devin furioși în anumite condiții corporale și nu în altele (4O3al9ff). În cazul dorinței, considerația majoră a lui Aristotel pare să fie că dorința trebuie să fie un tip de încălzire pentru a avea consecințele pe care le are (generează expansiune în connatepneuma). Cazul dorinței nu este separabil de procese de acest tip (chiar în gândire).
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numai în termeni psihologici (ca a vedea A ca plăcut), deoarece nu se poate defini tipul relevant de vedere fără referire la încălzirea și răcirea corpului. Îndepărtați asta și nu distingem dorința de (doar) gândirea că A este plăcut. Caracteristicile psihologice și fizice pot fi gândite ca determinabile, necesitând determinanți suplimentari pentru a genera fenomenul determinat al dorinței. Observații similare se aplică mișcărilor pneumei conate și mișcărilor ulterioare ale membrelor.

Este dorința însăși mișcarea pneumului connat sau a unei părți distincte a corpului care devine mai fierbinte și mai rece și, ca urmare, produce modificări în pneuma connat?16 Este adevărat că el descrie atât dorința, cât și (prin implicare) pneuma connata ca „mișcători mutați” (703a4-7), dar acest lucru nu trebuie să-l angajeze să-l identifice pe cel din urmă ca fiind corpul care îl realizează pe primul. Căci el a marcat deja un punct fizic, care trebuie identificat cu pneuma connata, ca ceea ce se mișcă și se mișcă (702b33ff: vezi 7O3al3ff) și poate pur și simplu compară rolul său cu cel al dorinței. Mai târziu, în capitolul 10 De Motu, Aristotel a specificat natura pneumei conate ca fiind de a se extinde și contracta (703a21), în timp ce mai devreme a asociat frica și excitația sexuală cu încălzirea și răcirea (702a6ff). Dacă dorința joacă același rol cu frica și așa mai departe, ar trebui să fie și ea legată de încălzire și răcire și nu de expansiunea și contracția care urmează. Dacă da, dorința poate fi asociată mai bine cu (de exemplu) sângele din jurul inimii (sau cu ceea ce este fierbinte: De An. 403a31ff) mai degrabă decât cu proprietățile fizice distinctive ale pneumei connate (703a22-5). În acest fel, va fi distinct de instrumentul (De An. 433bl9) pe care îl folosește pentru a mișca corpul, unde acesta din urmă (învățăm în De Motu) implică în esență pneuma connată (703al2ff). Acestea fiind spuse, rămâne cazul că în De Motu Aristotel este mai preocupat de a separa procesele de încălzire (și răcire) de expansiunea și contractarea rezultată decât de a specifica partea corporală care „adăpostește” dorința.17

În concluzie: dorința este, în relatarea lui Aristotel, ca mânia: un tip de proces corporal (poate o încălzire a sângelui în jurul inimii) cauzat într-un mod dat de dragul unui scop dat (comparați De Anima 403a27ff). Ambele sunt procese inextricabil psihofizice în modul sugerat mai sus. Ceea ce deosebește dorința de (de exemplu) excitația sexuală menționată în De Motu 11 sau alte tipuri de fierbere a sângelui este că aceasta, spre deosebire de ei, este indisolubil legată de înțelegerea faptului că ceva trebuie făcut (703b8ff). Este un tip de sânge de fierbere a înțelegerii faptului că ceva trebuie făcut.

16 	Martha Nussbaum (1978: 157) sugerează că pneuma poate fi ceea ce realizează material dorința.

Îi sunt îndatorat lui Christof Rapp pentru discuția despre această problemă.
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6. 	„Dorința mișcă animalul cu un instrument”

Stephen Menn (2002) a argumentat împotriva a ceea ce el descrie drept o relatare hilomorfă „la modă” a sufletului. El observă (în mod corect) că Aristotel descrie corpul ca fiind organic: conceput pentru a fi folosit ca instrument (organ) în anumite scopuri. Într-adevăr, în De An. 433b 19 Aristotel vorbește despre dorință ca „mișcarea animalului cu un instrument corporal”. Astfel, de exemplu, pneuma connat este concepută pentru a mișca animalul în modul necesar pentru a realiza ceea ce dorește agentul. În acest fel, connate pneuma este instrumentul prin care dorința pune animalul în mișcare. Dacă cineva se gândește la dorință ca la o pasiune a sufletului, s-ar putea spune că (în acest caz) pneuma connata este instrumentul prin care sufletul pune animalul în mișcare.

Când dorința mișcă corpul cu un instrument, o face pentru că (sau așa am susținut eu) este un proces inextricabil psihofizic (hilomorf), realizarea unei capacități esențial hilomorfe de a dori. Astfel, de exemplu, în cazul furiei, dorința de răzbunare este un tip specific de fierbere a sângelui în jurul inimii care mișcă pneuma și astfel pune animalul în acțiune. Deși instrumentele corporale prin care dorința mișcă animalul sunt distincte de dorință, aceasta nu înseamnă că dorința în sine nu este un tip de proces corporal. Într-adevăr, trebuie să fie un proces psihofizic (un tip de proces corporal) dacă este de a mișca connatepneuma în modul în care o face. Dacă dorința este o pasiune a sufletului, aspectele relevante ale sufletului vor fi ele însele în esență psihofizice (sau corporale).

Menn înțelege vorbirea lui Aristotel despre instrumentele prin care sufletul își mișcă corpul în mod diferit. În interpretarea sa, sufletul, în calitate de utilizator al corpului, este separat de corp, stă în fața lui ca utilizator de folosit (în timp ce pilotul stă lângă cârma pe care o folosește pentru a conduce nava). În plus, în opinia sa, întrucât sufletul este separat (în acest fel) de corp, el însuși nu este trupesc, ci trebuie să fie non-corp. Într-adevăr, în interpretarea lui Menn, Aristotel se apropie de (dualismul cartesian, evitându-l doar prin înțelegerea sufletului ca pe o artă care (într-un fel misterios) „folosește” uneltele meseriei sale și chiar (sugerează Menn) artizanul pentru a face. produsele sale.

Există o slăbiciune în argumentul lui Menn. Aristotel, să presupunem, consideră că facultatea dezirătoare a sufletului este un compus hilomorf, inextricabil psihofizic. El poate, totuși, să o considere separată de acele părți ale corpului pe care le folosește pentru a-și obține scopurile. Mâinile, articulația de acțiune sau pneuma connătă pot fi considerate instrumente concepute pentru a mira mișcările cauzate de procesul inextricabil psihofizic al dorinței. Într-adevăr, discuția lui Aristotel din De Motu despre modul în care dorința face ca animalul să se miște arată că el se gândește la ceea ce se întâmplă în acest fel. Din faptul că dorința este separabilă de organul corporal pe care îl folosește pentru a mișca animalul nu rezultă că dorința în sine este alta decât un proces psihofizic (corporal).
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Mai este un punct. Mâna, să presupunem, este un instrument pur corporal folosit de suflet, separat și distinct de acesta. Dar această presupunere este în concordanță cu faptul că folosirea mâinii de către suflet este un proces psihofizic (sau hilomorf). Din faptul că sufletul folosește instrumente separate nu rezultă că folosirea lor este altceva decât un proces psihofizic, în esență realizarea unui compus hilomorf (de exemplu, facultatea de a dori). Odată ce ne distingem! între instrumentul folosit și utilizarea instrumentului de către agent, este clar că, chiar dacă instrumentul este (precum războaiele) pur corporale, folosirea țesătorului de țesut poate fi în sine un proces psihofizic, inițiat de alte pasiuni psihofizice ale sufletului ( cum ar fi dorința etc.).

Până acum, urmând lui Menn, am vorbit despre suflet (sau pasiuni ale sufletului) ca mișcând animai. Totuși, în relatarea lui Aristotel (atunci când pornește cu atenție) persoana (sau compusul), nu sufletul, este cea care își mișcă mâna, se întristează și așa mai departe. Nici punctul lui nu este greu de înțeles, deoarece compozitul, și nu sufletul, este subiectul adecvat al proceselor esențial psihofizice care duc la acțiune. Când Aristotel, ocazional, își permite să vorbească despre suflet ca provocând anumite schimbări (gândire, mișcări) el se grăbește să evite să spună că sufletul face lucruri, preferând propria sa formulare în ceea ce privește persoana. „Este mai bine să nu spunem că sufletul se întristează sau învață sau gândește decât omul în privința sufletului său” (408ЫЗ-15). Pentru că sufletul, conceput ca un fenomen pur psihologic (sau un ansamblu de astfel de fenomene), nu este genul de lucru care poate fi subiectul acestor procese inextricabil psihofizice. În acest moment, Aristotel este cel mai bine văzut ca provocând mișcările care duc la dualism la primul pas: nu sufletul (spunând propriu-zis) este cel care mișcă animai, ci persoana (psihofizică).

Doritorul este, fără îndoială, receptiv la bunurile (sau scopurile) pe care le caută, ele însuși punctul de plecare al procesului care duce la acțiune. (În unele cazuri, aceste obiective pot fi obiectivele abilităților.) Într-adevăr, cel care dorește de obicei își propune să atingă aceste obiective. Dar nici scopurile în sine, nici abilitățile nu sunt (sau pot fi în mod plauzibil) descrise ca „folosind” dorința (sau cel care dorește) pentru a-și atinge scopurile. Într-adevăr, este cel care își folosește priceperea pentru a atinge scopurile pe care și le-a propus.

7. 	Concluzie

Relatarea lui Aristotel, am argumentat, nu se încadrează în categoriile standard ale filosofiei post-carteziane, deoarece respinge cele două presupuneri care o caracterizează. În opinia sa, nu este cazul că

[1] 	* Există o trăsătură sau un proces pur psihologic implicat în dorință (sau un proces pur

descriere psihologică).

[2] 	* Toate procesele și caracteristicile relevante sunt fie pur psihologice, fie pur fizice

sau o combinație a celor două.
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Interpretarea materialiştilor şi spiritiştilor au greşit văzând Aristotel ca ocupând o poziţie în spaţiul logic al opţiunilor definite de Descartes. Relatarea lui arată că există mai multe moduri de înțelegere a relației minte-corp decât se visează în majoritatea filosofiei post-carteziane. Rămâne de văzut dacă poate rezista la controlul seriilor.
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Sunt aici preocupat de:

(i) 	rolul dorințelor în motivarea acțiunii;

nu cu:

(ii) 	relația dintre dorințe și justificarea acțiunilor.

Bănuiesc că analiza corectă a lui (i) poate fi o condiție prealabilă pentru o investigație fructuoasă a (ii), dar argumentul meu nu se bazează pe acest lucru și (i) este cu siguranță interesant în sine.

Cea mai deplină relatare a lui Aristotel despre rolul dorinței în motivarea acțiunii este oferită în De An. 3.9-10.1 2 Există o serie de dificultăți textuale și exegetice cu aceste capitole, dar ele nu sunt în centrul atenției mele în acest capitol.3 În schimb, scopul meu este să evidențiez anumite aspecte noi ale concepției lui Aristotel, punându-le în contrast cu unele lucrări contemporane despre dorință și motivație.

Permiteți-mi să încep cu o întrebare: ce ne motivează să acționăm, atunci când acționăm în mod intenționat? Un prim răspuns firesc este că, în multe cazuri tipice, acțiunile de intențieâî

1 	O versiune anterioară a acestui capitol a fost prezentată Departamentului de Filosofie de la University College London în 2009. Multe mulțumiri publicului pentru întrebările lor. Mulțumesc și lui Michael Pakaluk pentru comentariile la o versiune anterioară.

2 	Bineînțeles că există și alte texte relevante, nu în ultimul rând De Motu 6-8, care vine la subiect dintr-un unghi diferit: vezi Schofield, capitolul 5, acest volum. În mod clar, se poate accepta afirmația lui Schofield conform căreia De Motu oferă principalul tratament al lui Aristotel cu privire la rolul fantasiei în descrierea și explicarea mișcării animai, în timp ce susține în continuare (cum o fac eu) că De An. 3.9-11 oferă tratarea principală a lui Aristotel asupra rolului dorinței în motivarea acțiunii. (Bineînțeles, fantasma va fi relevantă pentru relatarea mea în diferite puncte din cele ce urmează, dar consider ceea ce spun ca fiind în linii mari compatibile cu elaborarea lui Schofield a lui De Motu, chiar dacă trag în primul rând din conturile lui De An.)

3 	Îmi propun să le discut cu o ocazie ulterioară; vezi şi Richardson (1992).
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par a fi motivate de dorințe. De ce mă îndrept spre cârciumă? Pentru că vreau. De ce cumpăr o halbă de bere de băut, mai degrabă decât un shot de whisky? Pentru că asta îmi doresc să beau. Și așa mai departe. Cu toate acestea, există o serie de obstacole în identificarea a ceea ce ne motivează să acționăm, atunci când acționăm intenționat, cu dorințe. Două dintre acestea corespund celor două părți ale acestui capitol:

(1) 	În multe cazuri, se pare că ceea ce servește drept sursă de motivație pentru o acțiune intenționată nu este o dorință în sine, ci ceea ce agentul consideră că este bine să acționeze în modul în care dorește. Și poate că această analiză poate fi aplicată tuturor cazurilor.

(2) 	Se pare că există un sens perfect al „dorinței” în care putem spune frecvent că am acționat intenționat într-un mod în care nu aveam dorința de a acționa.

Ί. Sursa motivației

Pentru această parte, permiteți-mi să încep prin a afirma pur și simplu tezele cheie (T) ale relatării lui Aristotel care mă interesează. Ele pot fi enumerate după cum urmează:

(Tl) Facultatea de a dori (a orektikori) este partea din noi în virtutea căreia suntem motivați să acționăm în mod intenționat (De An. 3.10, 433ЫО-11; 3.10, 433Ы6-17; 3.10, 433b27-8, cu 3. 432Ы5-17; vezi, de asemenea, 3.10, 433a21; 3.10, 433a31-433bl).4

(T2) Ceea ce ne motivează să acționăm „în primul rând” este obiectul dorinței (orekton) (De An. 3.10, 433Ы0-11; 3.10, 433a27-8; vezi și 3.10, 433al8-20).

(T3) Obiectul dorinței este un bun (aparent) practic (De An. 3.10, 433a27-9; vezi și 3.10, 433Ы5-16).

(T4) Obiectul dorinței ne motivează să acționăm, fiind „gândiți sau prinși prin fantasie (tô noêthênai e phantasthénai)” (De An. 3.10, 433Ы1-12).

Acum, extragând aceste teze din argumentul complex al lui De An. 3.9-10 pierdem evident contextul în care Aristotel a ajuns la ele. Dar, deoarece scopul acestui capitol este de a evidenția ceea ce este distinctiv la punctele de vedere ale lui Aristotel, plasându-le într-un cadru contemporan, voi explica afirmațiile sale mai detaliat doar ca

4 	Aici, și în celelalte teze, „ceea ce mișcă” (la kinouri) al lui Aristotel a fost înlocuit cu „ceea ce ne motivează să acționăm”. Deși partea „act” din aceasta lărgește potențial relatarea lui Aristotel (el este preocupat de cazurile în care ne mișcăm spațial (kinesiskata topón), în timp ce putem crede că „acțiunea” se extinde dincolo de o astfel de mișcare), adăugarea de „motivâtes” pare rezonabilă dat fiind că Aristotel încearcă să ofere o relatare a mișcării animalelor care pornește din perspectiva agentului și care face apel la modul în care acesta își interpretează situația. (Aristotel insistă că mișcarea de care este preocupat „este întotdeauna de dragul a ceva și implică imaginație și dorință; căci nimic din ceea ce nu dorește sau evită ceva nu se mișcă decât ca urmare a forței”: De An. 3.9, 432Ы5-17 ; și susține, după cum vedeți în T4, că ceea ce ne mișcă este ceva [un obiect al dorinței] care a fost prins printr-o stare intenționată.)
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și când este necesar. Pentru a începe, permiteți-mi să schițez pe scurt un fir prin unele lucrări contemporane. <*

Thomas Scanlon (1998) observă că noțiunea că toate acțiunile intenționale sunt motivate de dorințe pare adevărată numai dacă dorințele sunt luate pentru a include ceea ce Nagel a numit atât statele motivate, cât și nemotivate.5 Căci, în opinia lui Scanlon, dacă „dorința” este folosită în un sens necalificat, multe elemente ale setului de dorințe „nu par a fi surse de motivație, ci mai degrabă consecințele motivaționale ale altceva, cum ar fi recunoașterea de către agent a ceva ca o datorie sau ca fiind susținută de un motiv de alt fel. (1998: 37, sublinierea în original). G. E Schueler (1995: 31-3) sugerează că putem vedea acest punct cel mai clar dacă luăm în considerare un caz de deliberare practică. El dă exemplul gândirii sale dacă va participa sau nu la o întâlnire la școala fiului său. Nu are chef să meargă la întâlnire: va fi plictisitor, va implica conducerea până la școală și așa mai departe; de fapt, are o dorință pozitivă de a sta acasă și de a citi o carte. Singurul argument pentru a merge la întâlnire, după cum i se pare, este că părinții au responsabilitatea de a participa și el este părinte. Cu toate acestea, acest argument i se pare cel mai puternic și decide să plece. Ideea lui Schueler este că, în procesul raționamentului său practic, ceea ce îl convinge să meargă la întâlnire nu este (după cum i se pare) dorința de a face ceea ce are responsabilitatea de a face, ci (după cum i se pare) faptul că are responsabilitatea de a merge. Chiar dacă crede că vrea să facă ceea ce are responsabilitatea de a face, nu asta consideră că îi dă un motiv să meargă la întâlnire, motivându-l, ci responsabilitatea în sine.

Dacă acest lucru este îngust, ar părea să lase dorințele nemotivate ale lui Nagel („thè appelâtes and in certain cases the émotions” (1970: 29)) ca singurele dorințe susceptibile de a fi surse reale de motivație. Cu toate acestea, Scanlon susține că poftele, cum ar fi foamea și setea, se încadrează de fapt în același tipar ca și dorințele motivate. Dacă mi-e sete, de exemplu, descrierea acestui lucru, din contul lui Scanlon, implică trei elemente: (i) „o senzație prezentă (uscarea gâtului meu)”, (ii) „credința că o anumită acțiune ar duce la o stare plăcută în viitor” și (iii) „întrucât acest bine viitor ca un motiv pentru a acționa astfel” (1998: 38). Uscăciunea din gâtul meu și faptul că nu va dispărea de la sine, îmi dau motive să cred că o băutură de apă în viitorul apropiat va oferi această plăcere deosebită; Tot”, sugerează Scanlon, „munca motivațională pare să fie realizată prin faptul că îmi fac această plăcere viitoare de a conta în favoarea băuturii” (1998: 38). Dacă Scanlon are dreptate, aceasta va fi o caracteristică generală a motivației pe care o decurge

5 	Nagel (1970: 29) indică două moduri diferite prin care putem ajunge să avem dorințe: dorințe nemotivate, „precum apetitul și, în anumite cazuri, emoțiile”, care „pur și simplu ne vin” sau „pur și simplu ne asaltează”; și dorințe motivate, de exemplu „dorința de a face cumpărături, după ce nu a descoperit nimic apetisant în frigider”, la care se ajunge „prin decizie și după deliberare”. Schueler (1995: 15-28) oferă o discuție critică asupra distincției lui Nagel. A se vedea, de asemenea, distincția legată de Schiffer (1976: 197-8) între dorințele „de urmărire a rațiunii” și „furnizatoare de lecție”.
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din fapte percepute, nu din dorințe (motivate sau nemotivate) în sine.6

În acest fel, Scanlon susține că, în cele din urmă, ar trebui să renunțăm la a ne gândi că dorințe ne motivează și să ne gândim în loc la motivele percepute ca făcând acest lucru. Ce este, se întreabă el, despre anumite tipuri de fapte percepute care le permit să ne motiveze? Se pare că există, sugerează el, un element cheie evaluativ pentru faptele percepute. Pentru ca Schueler să fie motivat de responsabilitatea sa (percepută) de a merge la întâlnirea de la școala fiului său, el trebuie să considere îndeplinirea acestei responsabilități ca fiind valoroasă sau bună într-o anumită privință. Pentru ca Scanlon să fie motivat să bea apă, el trebuie să considere că acest lucru este bun sau plăcut într-un fel. Și acest element evaluativ pare să fie o trăsătură generală (cel puțin a majorității) faptelor percepute care ne motivează să efectuăm acțiuni intenționate.7 Dar a vedea ceva bun sau de dorit la Φ-ing înseamnă a vedea Φ-ing într-o favoare. -lumină capabilă; și a vedea Φ-ing într-o lumină favorabilă înseamnă, în opinia lui Scanlon, a vedea că anumite considerații contează în favoarea Φ-ing; și a vedea că anumite considerații contează în favoarea Φ-ing este, crede Scanlon, a vedea că cineva are un motiv pentru a Φ. Astfel, sugerează Scanlon, „nu ar trebui să considerăm „dorințe” ca fiind o sursă specială de motivație, independent de faptul că vedem lucrurile ca motive” (1998: 40); mai degrabă, chiar și în cazul dorințelor nemotivate, cum ar fi apetitul, ar trebui să acceptăm că sursa motivației este „percepția agentului cu privire la o anumită considerație ca motiv, nu un element suplimentar al „dorinței”” (1998: 40-1). Am trecut astfel rapid de la ideea că părea plauzibil ca dorințele să mute agenții către acțiuni intenționate, la noțiunea că ceea ce îi mișcă de fapt sunt motivele lor percepute.

Aceasta se dorește doar să fie o scurtă schiță a punctului de vedere al lui Scanlon și, evident, ar trebui spus multe pentru a o apăra. Dar este cel puțin suficient pentru a aduce în evidență relatarea lui Aristotel. Aristotel este de acord că ceea ce motivează agenții este ceea ce ei văd ca fiind bun în a acționa în acest fel (T3), dar consideră că acest lucru este caracterizat în mod sensibil ca agenții fiind motivați de un obiect al dorinței (T2) și că o astfel de motivație este interpretată în mod corespunzător ca un activitate de natura/aspectul deziderativ al agentului (orektikonul) (Tl). Ar trebui

6 	O obiecție timpurie față de punctul de vedere al lui Scanlon a fost oferită de Stuart Hampshire în recenzia sa din 1999 a cărții lui Scanlon din 1998. Hampshire ne cere să luăm în considerare un colecționar amator de bronzuri renascentiste italiene, care „se îndrăgostește” de un anumit bronz la vânzare, chiar dacă este de o perioadă greșită și de proveniență îndoielnică, și astfel nu adaugă nimic la propria sa colecție. Hampshire susține: „intensitatea dorinței sale este motivul pe care l-ar oferi pentru a cheltui atât de mulți bani și justificarea sa și nu orice calcul sau gândire suplimentară” (1999: 22). De fapt, Scanlon a recunoscut că ar putea exista cazuri în care „pentru că am simțit că” ar putea servi drept motiv pentru a face ceva (1998: 48), dar a susținut că erau „cazuri speciale, destul de triviale, nu exemple centrale care oferă modelul pe care ar trebui să se modeleze toate celelalte cazuri de a face ceva dintr-un motiv” (1998: 48). Dancy (2000: cap. 2) încearcă să argumenteze, chiar și în lumina unor astfel de înclinații și îndemnuri, că dorințele sunt întotdeauna răspunsuri la motivele percepute.

7 	Pentru discutarea calificării, a se vedea, de exemplu, Stocker (1979), Velleman (1992) și Raz (1999).
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trebuie remarcat faptul că, susținând că suntem motivați de obiectele dorinței, Aristotel nu se angajează să considerăm că suntem motivați de conținutul dorințelor noastre. Adesea pare că conținutul dorințelor noastre este doar acțiunile pe care ni le dorim, nu respectul în care considerăm că acționează ca fiind de dorit sau bun. Dacă te întreb: „Ce vrei să faci acum?”, s-ar putea să răspunzi Ί vreau să mergi la plimbare”, unde conținutul dorinței tale pare să fie „să mergi la plimbare”, nu ceea ce vezi ca fiind bun. sau valoroase pentru a merge la plimbare. Cu toate acestea, deși în astfel de cazuri conținutul dorinței nu face referire la ceea ce agentul consideră valoros în acționarea în felul în cauză, pare rezonabil să îi atribuim agentului o stare cognitivă, al cărei conținut dezvăluie obiectul. de dorință.8 Dacă vrei să mergi la o plimbare, atunci probabil crezi că o plimbare este valoroasă într-o anumită privință, de exemplu, pentru că îți oferă aer proaspăt sau te scoate la soare. Și este (în cele din urmă), în viziunea lui Aristotel, obiectul dorinței care se dezvăluie în conținutul acestei stări cognitive, nu conținutul dorinței, ceea ce te motivează să acționezi în felul în cauză (în partea T4). Dacă vrei să mergi la plimbare pentru că crezi că a fi în aer curat și soare va fi plăcut, tocmai faptul că a fi în aer curat și soare va fi plăcut, ceea ce dezvăluie obiectul dorinței tale (experiența plăcută de a fi afară la aer curat și la soare); și asta te motivează să mergi la plimbare.9

Dar acest lucru mă aduce la o trăsătură cheie a relatării lui Scanlon pe care Aristotel nu ar fi putut să o accepte; și anume, ecuația unor astfel de obiecte ale dorinței cu motivele percepute. Pentru a vedea de ce Aristotel nu ar accepta acest lucru, ar trebui mai întâi să notăm ce crede Scanlon că sunt motivele percepute. Din contul lui, motivele percepute sunt indisolubil legate de credințe. Pentru ca un agent să ia o anumită considerație pentru a fi un motiv pentru el, el trebuie să creadă acea luare în considerare și să o considere un motiv pentru atitudinea sau acțiunea în cauză. Pentru a considera că o pălărie este de culoare roz day-glo drept motiv pentru a nu o cumpăra (exemplul lui Scanlon), agentul ar trebui să creadă că pălăria în cauză este roz day-glo și să ia acest fapt drept un motiv pentru a nu o cumpăra. (1998: 56). Cu toate acestea, Scanlon nu crede că motivele percepute sunt pur și simplu convingeri; mai degrabă, el susține că acestea sunt conținutul credințelor. Acest lucru se datorează faptului că, în opinia sa, ceea ce agentul ar cita drept motiv pentru care nu a cumpărat pălăria nu ar fi o credință în sine, ci ceea ce este remarcat de clauza „aceea” a credinței sale: pălăria este de culoare roz de zi. (1998: 56).

8 	Astfel, după înțelegerea mea, „obiectul” unei dorințe de a Φ trebuie să dezvăluie ceea ce agentul vede ca fiind bun despre Φ-ing, în timp ce conținutul unei dorințe nu este necesar; contrast Stampe (1987: 336 și 336n3).

9 	Astfel, obiectul dorinței va fi dezvăluit prin răspunsul la întrebarea: „De ce vrei să mergi la plimbare?” (deși, fără îndoială, vor exista niveluri diferite de răspuns care ar putea fi date la această întrebare). În unele cazuri, poate părea potrivit să spunem că conținutul dorinței este obiectul dorinței, de ex. „Vreau să mănânc acea înghețată delicioasă”. În astfel de cazuri, conținuturile-dorință par să încorporeze starea de reprezentare necesară; adică nu doar „Φ-ing”, ci „Φ-ing este bun în privința c”. (Acest punct se referă la întrebarea dacă ar trebui să acceptăm „dorințe”, stări mentale care au atât direcția de potrivire minte la lume, cât și de la lume la minte – dar această problemă nu este esențială pentru mine aici; vezi, de exemplu, Altham ( 1986) și Smith (1994: 118 și urm.).)
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La fel, în exemplul de sete, agentul trebuie să creadă că o băutură de apă în viitorul apropiat îi va oferi o stare plăcută și că aceasta contează în favoarea băuturii; dar motivul perceput, în viziunea lui Scanlon, nu este doar o credință, ci conținutul unei credințe: că această plăcere viitoare contează în favoarea băuturii (1998: 38 cu 56).

Acum, așa cum tocmai am observat, Aristotel ar fi de acord că conținutul stărilor cognitive (când acestea dezvăluie obiectele dorinței) este cel care ne motivează, nu stările cognitive înseși. Aceasta este forța generală a lui T4. Dar T4 menționează două stări cognitive diferite care pot înțelege obiectele dorinței: gândirea și fantasma. De dragul argumentării, să admitem că conținutul dorinței înțeles de „gândire” (noêsis) poate echivala cu conținutul credințelor, în sensul lui Scanlon. Cu toate acestea, conținuturile înțelese prin fantasie sunt distincte de acestea. Aristotel susține că phantasia nu este un fel de credință (doxa) și susține că conținutul phantasia (phantasmata) poate chiar contrazice conținutul credințelor cuiva (De An. 3.3, 428al8-b9 și vezi mai jos). În schimb, phantasiai sunt „apariții” sau „construais” care derivă din percepție într-un fel (o „mișcare care apare ca urmare a activității de percepție”: De An. 3.3, 428b25-26, 429a 1-2) ; fie de la întâlniri perceptuale care apar, fie de la conținutul perceptiv stocat anterior, care ar putea fi modificat sau reinterpretat intern, ca în vise (vezi, de exemplu, Insomn. 1, 459al4-22, De An. 3.3, 429a 1-2). În restul acestei secțiuni, voi încerca să dezvolt aceste afirmații mai detaliat. (Făcând acest lucru, mă voi referi uneori la astfel de fantasme bazate pe percepție ca „construcții bazate pe percepție”; cf. Roberts’ [1988, 1996, 2003] folosirea cuvântului „construal”.)

Ceea ce motivează punctul de vedere al lui Aristotel este, parțial, scopul de a oferi o relatare unitară a motivației care să cuprindă atât locomoția umană, cât și motivațiile animalelor (și bebelușilor) neraționale și totuși fără a atribui credințe acestora din urmă. Scanlon susține:

Capacitățile pe care le atribui unei creaturi raționale includ atât capacitățile de a recunoaște, de a evalua și de a fi mișcat de motive de credință, cât și de a recunoaște, de a evalua și de a fi mișcat de motive pentru alte atitudini, cum ar fi intenția, frica și admirația. Aceste capacități de reflexie ne diferențiază de creaturile care, deși pot acționa cu intenție, așa cum o face pisica mea când încearcă să intre în dulapul în care este păstrată hrana pentru pisici, nu pot ridica sau răspunde la întrebarea dacă un anumit scop oferă un motiv adecvat pentru acțiune. . (1998: 23)

Voi fi de acord cu Scanlon că pisica lui, oricât de precoce ar fi ea, nu poate ridica sau răspunde la întrebări despre dacă scopurile specifice oferă motive adecvate pentru a acționa sau nu. Și totuși, ce motivează acțiunile ei „intenționate”? Adionul uman are de obicei un scop, dar din punctul lui Scanlon se bazează aproape întotdeauna pe ceea ce agenții consideră că sunt motivele lor. Deci, de ce nu ar trebui să existe un mod analog prin care acțiunile intenționate ale pisicii lui Scanlon să poată fi înțelese din perspectiva ei? Sugestia lui Aristotel este că animalele neraționale

100

Giles Pearson

răspund la conținutul interpretărilor bazate pe percepție (phantasmata) (vezi de exemplu De An. 3.3, 429a4-6), care îi determină la anumite cursuri de acțiune datorită dimensiunii lor evaluative. Semnificația evaluativă a șerpilor pentru diferite animale, de exemplu, sau a oaselor pentru câini, sau a felinelor pentru pisici, ar fi, din acest motiv, reprezentată acestor creaturi prin concepții bazate pe percepție.10 11

Scanlon se referă la atitudini precum credința și intenția ca „atitudini sensibile la judecată”. Acestea sunt „atitudini pe care o persoană ideal rațională ar ajunge să le aibă ori de câte ori acea persoană consideră că există suficiente motive pentru ea și care, într-o persoană ideal rațională, le-ar „stinge” atunci când acea persoană le-ar considera că nu sunt susținute de motive ale lui. tip adecvat” (1998: 20).11 Scanlon susține că „este greu de înțeles cum ființele ar putea fi capabile de atitudini sensibile la judecată fără capacitatea de limbaj” (180) și că acele ființe capabile de astfel de atitudini „pare să se extindă foarte puțin, dacă este deloc, dincolo de clasa de ființe umane” (ibid.). Dar, deși dorințele animalelor neraționale nu pot fi în mod clar sensibile la judecată în acest sens (asemenea creaturi sunt cu siguranță incapabile să formeze judecăți privind dacă au motive suficiente pentru atitudinile lor respective), atitudinile lor pot fi tot ceea ce am putea numi percepția. -sensibil'. Așa cum creaturile care răspund la motive pot fi greșite cu privire la motivele pe care le au și ulterior își dau seama de greșeala lor, tot așa și creaturile neraționale pot avea percepții greșite și, ulterior, pot deveni conștiente de greșeala lor. Scanlon ar putea crede că are motive să cumpere un computer, când de fapt nu are (1998: 43-4), dar la fel și șarpele de care se teme animalul poate să fi fost doar un băț sau o bucată veche de горе; câinele poate să se uite doar la o replică din plastic a unui os, un manechin de magazin de vândut

10 	Scanlon crede că poate „captura un element esențial în noțiunea intuitivă de dorință (ocurentă)” prin ceea ce el numește „dorință în sensul atenției direcționate”. Acesta este locul în care „gândul la P continuă să-i apară într-o lumină favorabilă, adică dacă atenția persoanei este îndreptată insistent către considerații care se prezintă ca fiind în favoarea lui P” (1998: 39). Dar adesea se pare că animalele au ceva echivalent. Un câine poate să saliva, să saliveze și să se uite la osul din vitrina magazinului; o veveriță poate urmări în mod persistent o altă veveriță în jurul copacului și pe gazon; o pisică de pădure poate urmări o felină cu o intenție destul de evidentă orientată spre atenție și așa mai departe. Se pare că avem nevoie de o versiune a formulei lui Scanlon, fără conținut, care să impună în mod explicit ca cineva să fie o creatură rațională; poate: „P continuă să apară ființei într-o lumină favorabilă, adică dacă atenția ființei este îndreptată cu insistență către trăsăturile lui P care o prezintă într-o lumină favorabilă” (unde „apare” reprezintă percepția bazată pe percepție a animalului). construcție)? A se vedea Roberts (1996) pentru o relatare interesantă a emoției animalelor care încearcă să facă dreptate perspectivei animalului.

11 	Să presupunem, de exemplu, că considerați că plăcerea pe care o veți obține din a mânca un curry fierbinte este un motiv suficient pentru a merge la cină la un restaurant indian în seara asta. Dacă judeci astfel, atunci în măsura în care ești rațional, îți vei forma intenția de a face acest lucru. Dar să presupunem că mai târziu îți amintești că curryul fierbinte îți provoacă adesea dureri de stomac și consideră că acest lucru este decisiv împotriva mersului la restaurant cu această ocazie. Atunci, într-un astfel de scenariu, ai înceta, în măsura în care ești rațional, să mai ai intenția.
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adevăratul McCoy; iar pisica ar putea, de fapt, să urmărească un alt pisică.12 Și la fel cum Scanlon ar putea înceta să-și dorească noul computer dacă își dă seama că nu va fi de niciun folos pentru el, la fel și dacă animalul ajunge la dozator la băț și observă că nu este. un șarpe ar putea să nu mai aibă emoție, sau dacă câinele meu, salivând la osul din vitrina magazinului, este aruncat cu replica din plastic, el ar putea înceta să-l mai dorească în măsura în care nu îndeplinește alte cerințe perceptuale, și anume mirosul sau gustul ca ar trebui. În plus, creaturile care greșesc cu privire la motivele pe care le au ar putea să nu răspundă la motivele pe care își dau seama că le au chiar și atunci când își dau seama de greșeala lor. S-ar putea ca Scanlon să nu reușească să-și mai dorească noul computer chiar și atunci când știe că nu va fi de niciun beneficiu real pentru el. În astfel de cazuri, agenții acționează irațional sau într-un mod care este deschis criticii raționale. Dar la fel și animalele care au fost greșite din punct de vedere perceptiv ar putea să nu reacționeze corespunzător atunci când devin conștiente de greșeala lor perceptivă. Poate că, uneori, animalul continuă să se teamă de băț, în ciuda faptului că are suficiente dovezi perceptive că nu este un șarpe; poate că câinele meu este atât de prins de dorința lui încât pentru o scurtă vreme linge și saliva peste manechinul de plastic în formă de os. Evident, nu este că animalul ar trebui să înceteze să aibă emoție sau dorință în măsura în care este rațional sau receptiv la motive, deoarece am fost de acord că aceste animale nu au atitudini sensibile la judecată. Dar în astfel de cazuri pare să existe ceva analog cu normativitatea implicată de motive: având în vedere conștientizarea situației de către animal, ar trebui să acționeze sau să răspundă diferit, dar cumva modul său normal de finanțare se strică și nu reușește să citească corespunzător. Așa cum Scanlon s-ar putea să nu poată înceta să-și dorească noul computer, chiar și atunci când știe că nu va fi de niciun beneficiu real pentru el, la fel și o pisică s-ar putea să nu reușească să interpreteze un băț ca pe un șarpe înfricoșător. În măsura în care suntem raționali și ne finanțăm bine, reacționăm în consecință și răspundem în mod corespunzător la motivele pe care le percepem pe noi înșine pe care le avem și, în mod analog, în măsura în care animalele funcționează bine și reacţionează în consecință, ele răspund în mod corespunzător la lucrurile pe care le percep ca având semnificațiile specifice în cauză. Este potrivit ca animalele să se teamă de șerpi otrăvitori. Spre deosebire de un băț, șarpele posedă semnificație și importanță, ceva de care animalele trebuie să fie preocupate și, de obicei, li se pare așa. De asemenea, osul din spatele vitrinei este ceva important pentru câine. Spre deosebire de obiectele din plastic în formă de os, adevăratul McCoy este un lucru potrivit pentru ca câinii să lingă și să salve când își pun labele pe el.

Este demn de remarcat faptul că Aristotel are un motiv pentru a crede că doar percepția este insuficientă pentru a explica dorințele neraționale. În opinia sa, percepția se limitează la a ne oferi informații despre prezent, o întâlnire obișnuită cu lumea (vezi în special De Mem. 1, 449ЫЗ-15; 1, 449b25-7),

12 	Lăsăm deschis cum ar putea funcționa acest ultim caz, lipsit de cunoștințele etologice relevante – dar poate că mirosurile sunt transferate accidental, sau introdus un miros artificial, sau ceva de genul acesta.
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în timp ce a fi motivat de un obiect al dorinței implică în esență o dimensiune orientată spre viitor, o reprezentare a modului în care ar fi lumea dacă agentul ar realiza actul în considerare. Când văd o appiè și sunt motivată să o urmăresc ca urmare a vederii acesteia, aceasta necesită reprezentarea apiè ca ceva cu care ar fi bine sau plăcut să interacționăm prin mâncare: nu văd pur și simplu apia, ci o reprezint ca ceva care ar fi bine sau plăcut să mănânci. (Desigur, acest lucru se va întâmpla adesea instantaneu.) Deoarece motivația implică înțelegerea perspectivelor, ea depășește întâlnirile noastre actuale și, prin urmare, necesită ceva în plus față de percepție. Prin urmare, din moment ce Aristotel nu atribuie credințe și gânduri animalelor neraționale, el le atribuie acestora (sau cel puțin celor capabili să se miște singure)13 fantasme bazate pe percepție care pot furniza informațiile necesare pentru a le explica dorințele din perspectiva lor. (3.10, 433toate-12).

Din acest motiv, statele experiențiale și perceptive pot determina creatura să aibă fantasme cu conținutul că o anumită acțiune ar fi valoroasă într-un fel (îndemnați-o să interpreteze acțiunea în acest fel ca valoroasă într-o anumită privință; faceți-i să pară că acțiunea ar fi să fie valoroase; etc.), fără ca acest proces să implice capacități raționale. După cum am menționat mai devreme, există mai multe moduri în care acest lucru ar putea funcționa. Continuând cu cel de-al doilea exemplu, cel mai simplu, dacă apa este vizibilă, percepția va furniza informația că apa este prezentă, dar fantasma va fi obligată să furnizeze informații despre oportunitatea perspectivei de a bea apă și, astfel, va permite animalelor să întâlni apa ca fiind impregnată de semnificație într-un asemenea mod care o îndeamnă să o bea. Dacă apa nu este vizibilă, creatura poate fi determinată să caute ceva printr-o fantasie (care provine din conținutul perceptiv stocat/modificat anterior) care reprezintă perspectiva de a bea apă ca fiind plăcută.14

Să presupunem că este cel puțin plauzibil ca dorințele creaturilor neraționale să poată fi înțelese în mod sensibil din perspectiva lor, printr-un apel la interpretări bazate pe percepție. S-ar putea încă susține că toate dorințele noastre se bazează pe conținutul credințelor, mai degrabă decât pe conținutul interpretărilor bazate pe percepție. Deoarece avem capacități raționale și ne formăm credințe și deoarece credința pentru noi este o capacitate mai autoritară decât fantasmele bazate pe percepție (recunoaștem că ar trebui să ne urmăm credințele bine întemeiate asupra modului în care ni se par lucrurile), ar putea fi a susținut că bazat pe credințele noastre

13 	Vezi Lorenz (2006: eh. 10) pentru calificare — sper să iau în considerare cu altă ocazie pretinsa excepție a lui Lorenz de la regula potrivit căreia dorința necesită fantasie.

14 	Punctul din ultimele două paragrafe despre limitările percepției, pentru Aristotel, este în concordanță cu afirmația sa, din De Motu. 6, 7OObl7f, acea percepție, alături de fantezie și gândire, poate fi considerată un „motor” al animalelor. Așa cum susține Schofield (capitolul 5, acest volum), Aristotel are în vedere „declanșatorii” mișcării animalelor și nu neg că percepția poate servi ca un astfel de declanșator (de exemplu, a vedea o apiè poate declanșa dorința de a o mânca)—1 neg doar faptul că percepția poate să înțeleagă ea însăși perspectiva unui obiect al dorinței (să zicem, „a mânca appiè ar fi plăcut”), deoarece aceasta implică în esență o dimensiune orientată spre viitor și, prin urmare, necesită minim fantasie sau gândire (henee T4).
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atitudinile „înghit” spațiul prezent în animalele neraționale care permite formarea dorințelor bazate pe non-credințe și care, în consecință, toate răspunsurile noastre deziderate provin în cele din urmă din credințele pe care le avem. Dacă da, Scanlon ar putea accepta analiza lui Aristotel despre dorința animai, dar să susțină că cazul uman urmează modelul pe care l-a dezvoltat.

Aristotel susține, prin contrast, că și noi putem fi motivați să acționăm pur și simplu ca răspuns la fantasmele noastre bazate pe percepție (vezi, de exemplu, De An. 3.3, 429a4-8, 3.10, 433a9-12).15 Că ar putea exista o astfel de motivație. Concepțiile bazate pe percepție, chiar și în cazul uman, pot fi în mod ironic implicate chiar și din propria relatare a lui Scanlon. Înainte de a discuta despre setea ca fiind bazată pe rațiune (pe care am considerat-o la începutul acestei părți a acestui capitol), Scanlon a recunoscut că există „simple stări precum foamea (distinge de a lua pe sine un motiv pentru a căuta hrană) sau oboseală sau distragere a atenției” (1998: 20) și a susținut că, deși astfel de state pot afecta judecățile noastre cu privire la motivele pe care le avem (de exemplu, când suntem obosiți, poate părea că nimic nu merită făcut), ele nu trebuie să „depindă de niciun fel judecata asupra motivelor”. Dar atunci, dacă presupunem că foamea și setea sunt similare în mod relevant, astfel încât relatarea pe care o dăm despre una poate fi transferată, mutatis mutandis, către cealaltă, Scanlon pare să ofere două relatări diferite despre astfel de state. În primul, sunt pur și simplu stări experiențiale sau simțite, de exemplu „senzația neplăcută de uscăciune în gură și gât”. Acesta este sensul tocmai menționat în care setea sau foamea se disting de „atitudinile sensibile la judecată” și sunt în schimb caracterizate ca „simple sentimente”. În al doilea, ele înseamnă că ne considerăm că avem un motiv să căutăm băutură sau mâncare. În acest sens, setea și foamea nu sunt stările experiențiale sau senzațiile prezente în sine, ci sunt „pentru, sau determinate de, stări experiențe” (1998: 37). Aici, setea, de exemplu, implică analiza cu trei elemente pe care am descris-o la începutul acestei părți a lucrării mele și se bazează pe rațiune. Acum, după cum am văzut, relatarea lui Aristotel postulează că există ceva între a avea un „simplu sentiment” de sete sau foame, pe de o parte, și „a avea motive să caute băutură sau mâncare”, pe de altă parte. Dar, de fapt, comentariul lui Scanlon că versiunile sale bazate pe rațiune ale setei și foametei sunt determinate de statele experiențe ar putea părea să sugereze în sine la fel de mult. O stare experiențială care „indemnează” pare deja a fi mai mult decât „un simplu sentiment”, atunci când aceasta este specificată pur și simplu ca o stare fizică inconfortabilă sau o senzație prezentă, deoarece pare să aibă o direcție, să-și orienteze proprietarul spre ceva care ar ușura sau renunta la starea experientiala incomoda in cauza. Dar dacă o stare experienţială poate

15 	Trebuie să recunoaștem că la sfârșitul lui De An. 3.10 Aristotel împarte fantezia în două feluri; percepirai (aisthelike) și deliberativ (logistiké) (433b29). El discută pe acesta din urmă mai mult la începutul lui 3.11 (434a5-10). Prin „fantasie”, în acest capitol, mă refer doar la prima, care în pasajul 3.10 Aristotel declară în mod explicit că este genul de fantasie care este împărtășit de „celelalte animale” (433b29-30).
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pe propriile sale reacții prompte, s-ar putea întreba de ce, din contul lui Scanlon, trebuie întotdeauna să invocăm conținuturi de credință (de exemplu că băutura s-ar simți bine) pentru a explica dorințele care decurg din ele.

Pentru a susține ideea că am putea nu, s-ar putea apela și la fenomenologia anumitor experiențe. Intru în casa mea și întâlnesc un uimitor miros de slănină gătită. Imediat, sunt copleșit de o dorință puternică de slănină - smeli-ul în sine, parcă mă atrage, fără să mă gândesc la smeli-ul plăcut și apoi să-mi formez credința că acest lucru contează în favoarea consumului de slănină. Din nou, oamenii care au fost fumători înrăiți s-ar putea uneori, atunci când văd sau miros pe oameni fumând în anumite situații, să se trezească că doresc să fumeze - și acest lucru poate părea să apară pur și simplu ca răspuns la o interpretare perceptivă, fără ca agentul să-și formeze convingerea că fumatul ar fi bine într-o anumită privință; și așa mai departe. Astfel, o serie de dorințe noastre par nu numai că nu sunt întemeiate pe deliberare sau reflecție, ci și deloc întemeiate pe credințe conștiente. Într-adevăr, ar putea fi chiar posibil să formezi astfel de dorințe în timp ce te gândești simultan la altceva. Când, după ce simt mirosul de gătit slănină, îmi fac o poftă puternică pentru unii, aș putea să mă gândesc la un punct mai fin al relatării lui Aristotel despre dorință și să-mi formez credințe în acest sens. Când simt o dorință puternică de a fuma, s-ar putea să fiu implicat într-o conversație despre îngrijirea sănătății și să-mi articulez convingerile despre asta; și așa mai departe.16

Scanlonienii ar putea răspunde la aceasta, îmi imaginez, subliniind că nu pretind că toate atitudinile sunt formate în mod conștient sau reflexiv, ci doar că sunt formate ca răspuns la motive percepute (vezi 1998: 38-9). La urma urmei, așa cum a subliniat Nagel (1970: 29), credințele sunt adesea formate (de exemplu, ca răspuns la informații perceptuale) fără gândire conștientă, dar sunt totuși răspunsuri la motive percepute. Deci, poate că atitudinile din exemplele pe care le-am citat sunt, de asemenea, răspunsuri la motive percepute, chiar dacă nu sunt formate în mod conștient sau reflexiv? Ideea de mai devreme este reafirmată: deoarece posedăm credințe, iar credința este mai autoritară decât percepția, atitudinile noastre deziderate se vor forma ca răspuns la motivele percepute (adică conținutul credințelor), fie reflectiv sau altfel.

Și totuși, atitudinile luate în considerare par foarte asemănătoare cu dorințele bazate pe percepție ale animalelor neraționale. Astfel, dacă cineva acceptă că animalele neraționale pot fi motivate de conținutul interpretărilor lor bazate pe percepție, s-ar putea crede că sarcina probei revine scanlonienilor să arate că toate

16 	Un alt exemplu: când sunt adânc în gânduri la un subiect filozofic, mă duc adesea la bucătărie, torn un pahar cu apă și beau din el, fără să-mi iau mintea de la problema la care mă gândesc. Dacă mă gândesc la astfel de cazuri după aceea, mi se pare că răspund la senzația de uscăciune din gât, sau la o stare experiențială incomodă, dar că nu mă gândesc nimic la asta la momentul respectiv. Să presupunem că, exact în momentul în care pun paharul, îmi vine în minte un contra-exemplu crucial pentru relatarea lui Scanlon despre dorință și îmi fac convingeri despre asta. Aici par să formez o atitudine bazată pe rațiune, în timp ce mă formez și sunt motivat să acționez de una care nu este bazată pe rațiune.
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astfel de atitudini în noi sunt de fapt bazate pe credințe. Dar mai poate fi spus ceva în favoarea concepției lui Aristotel? Aristotel însuși oferă componentele cheie ale unui argument care susține punctul său de vedere. În discuțiile sale despre fantasie, el subliniază că lucrurile ne pot apărea (phainetaï) într-un anumit fel, în ciuda faptului că avem o credință contradictorie despre același lucru. Exemplul său celebru este că soarele ne poate părea a avea un picior în diametru, deși credem că este mai mare decât lumea cunoscută (De An. 3.3, 428b2-4; vezi De Insomniis 2, 460Ы8-22). Deoarece putem experimenta ambele conținuturi (soarele cu un picior în diametru, soarele ca mai mare decât lumea cunoscută) în același timp și totuși am afirma în orice moment credința ca fiind adevărată, ar trebui, din punctul de vedere al lui Aristotel, să negăm că conţinutul construcţiei perceptive este asigurat de credinţă.17

Cineva ar putea răspunde că, în loc să înțelegem cazul ca implicând două state cu conținut conflictual, ar trebui să postulăm că există două credințe diferite: una despre modul în care apar lucrurile din punct de vedere perceptiv și cealaltă despre cum sunt lucrurile. Din această perspectivă, agentul ar crede că soarele are o lungime de un picior, dar ar crede și că nu are de fapt o lungime de un picior. Deoarece credința că ceva pare perceptiv a fi F nu contrazice credința că nu este de fapt F, nu este problematic să credem că un agent ar putea avea ambele convingeri în același timp.

Cu toate acestea, acest răspuns poate deja deja prea multe lui Aristotel. El este preocupat de conținutul interpretării/aspectului în sine, nu de conținutul oricăror convingeri pe care s-ar putea întâmpla să avem despre acea interpretare/aspect. Răspunsul admite că un agent poate avea o interpretare perceptivă a soarelui ca o lungime de un picior; Aristotel ar putea susține că, chiar dacă avem o credință despre această interpretare perceptivă, iar conținutul acesteia nu intră în conflict cu conținutul credinței noastre despre felul în care sunt lucrurile, tot avem de luat în considerare conținutul construcției în sine. Și acest lucru intră în conflict cu conținutul credinței noastre despre felul în care sunt lucrurile de fapt: avem o interpretare perceptivă a soarelui ca un picior în diametru – soarele ne apare la un picior în diametru – chiar dacă credem că este altfel. Nu simplul fapt că cele două conținuturi se contrazic unul pe altul este menit să stabilească că există două stări cognitive diferite în joc; la urma urmei, fără îndoială, cei mai mulți dintre noi, dacă nu toți, avem credințe care se contrazic reciproc undeva în Sistemele noastre de credințe. Mai degrabă, este: (i) că le experimentăm pe amândouă

17 	Un alt exemplu (găsit în Platon, Republica 10, 602c) este felul în care un obiect drept arată îndoit în punctul în care intră în apă. Pot, de exemplu, să văd un creion ca fiind îndoit, chiar dacă, în același timp, cred că este drept (și nu încetez să cred creionul drept, chiar dacă îl văd ca îndoit). Alte exemple sunt mirajele și reflecțiile. Astfel de fenomene sunt adesea apelate la stabilirea „argumentului din iluzie” ca o problemă de percepție (vezi Crane 2008 pentru un rezumat frumos), dar aici ele sunt folosite într-o altă utilizare. De asemenea, există o oarecare dispută în literatura curentă cu privire la conținutul experiențelor perceptuale, dar pentru scopurile mele prezente cred că pot rămâne neutru în general la această întrebare, cu excepția faptului că trebuie să exclud în mod evident relatările bazate pe credințe; a se vedea Siegel (2008) pentru o schiță excelentă a dezbaterilor.
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conținut despre același obiect în același timp; (ii) că în niciun moment al experienței nu ne abandonăm credința sau nu acceptăm că circumstanțele s-au schimbat; și (iii) că în niciun moment al experienței nu credem că credința noastră este acum atât adevărată, cât și falsă, sau că circumstanțele s-au schimbat pentru a permite acest lucru (pentru ultimele două puncte, vezi De An. 3.3, 428b4-9).

Să presupunem că acceptăm analiza lui Aristotel a unor astfel de cazuri; aceasta ne-ar oferi totuși doar primul pas al argumentului cerut, deoarece suntem preocupați de sursa motivațională a acțiunilor, nu de iluziile perceptuale în sine. Dar următorul pas poate fi găsit și în De An. 3.3. La sfârșitul acestui capitol, Aristotel susține că oamenii acționează adesea în conformitate cu fantasmele lor, deoarece rațiunea lor este întunecată de o emoție (pathos) (429a4-8). suntem motivați de conținutul unor astfel de emoții împotriva credințelor noastre, suntem motivați în concordanță cu interpretarea evaluativă bazată pe percepția.19 Luați în considerare teama lui Maureen de șerpi. Să presupunem că Maureen crede că pitonul din fața ei nu este periculos și face acest lucru din mai multe motive - acești șerpi sunt neveninoși; acest tip de șarpe doar asfixie și mănâncă lucruri de dimensiunea unui șobolan sau mai mici; mânuitorul de șarpe este prezent; Maureen cunoaște și are încredere în acest manager; și așa mai departe. Cu toate acestea, pare posibil ca, în ciuda faptului că șarpele este inofensiv din aceste motive, Maureen are și o interpretare perceptivă a șarpelui ca fiind periculos, care nu va dispărea. Limba îi fulgeră amenințător din capul bulbos; corpul ei solzos alunecă și alunecă pe covor amenințător; și așa mai departe. Acum, fără îndoială, Maureen (și mulți alții) ar crede că șarpele pare periculos, crezând în același timp că nu este. Dar, ca și înainte, ne interesează conținutul înfățișării în sine, nu conținutul credințelor despre acea apariție. Și conținutul apariției nu este al șarpelui ca fiind periculos, ci pur și simplu al șarpelui ca periculos; și un astfel de conținut pare să contrazică conținutul credinței lui Maureen că șarpele este inofensiv. Și din moment ce Maureen experimentează ambele conținuturi în același timp și totuși (să spunem) nu ar renunța în niciun moment la credința ei că șarpele este inofensiv, conținutul perceptivului.

18 	Obscured” (epikaluptesthaí), aici, nu trebuie, cred, să implice faptul că rațiunea agentului este blocată în întregime, într-un mod care ar putea fi luat în sprijinul unei lecturi socratice a relatării lui Aristotel despre akrasia (contrast Moss 2009)): dacă agentul acționează împotriva rațiunii sale, rațiunea sa ar putea fi considerată „ascunsă” pur și simplu în măsura în care este în măsură să dicteze ceea ce face (cf. Insomn. 3. 461b5 -7)). Aristotel menționează alte două lucruri posibile prin care rațiunea ar putea fi ascunsă, în afară de emoții; boala si somnul (429a7-8). Cazurile de boală implică probabil halucinații sau alte tipuri de stări delirante (cf. NE 7.5, 1148b25-7, 1149a8-9, 11-12 și mai ales Insomn. 2, 460Ы1-16); cu somn, Aristotel poate avea în minte somnambulismul sau, eventual, pe cineva care acționează contra rațiunii din cauza unui vis traumatizant (sau poate ambele cazuri).

19 	Pentru rolul fantasiei în emoții la Aristotel, vezi, de exemplu, Striker (1996: 291) și, mai ales, Dow (2010). Pentru o prezentare contemporană a emoțiilor ca tip de interpretare, vezi Roberts (1988 și 2003, eh. 2).
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interpretarea nu pare a fi furnizată de credință. Părerea lui Aristotel sugerează următoarea analiză simplă a situației dificile a lui Maureen: ea interpretează perceptiv șarpele ca fiind periculos, deși crede că este inofensiv. Dacă această interpretare este acceptată, avem aici un exemplu clar de fantasie cu conținut evaluativ care se referă la perspective viitoare („pericol”) și este ușor de văzut cum un astfel de conținut ar putea fi capabil să motiveze agentul să acționeze.

Dincolo de aceasta, Aristotel ne-ar putea invita atunci să aplicăm acest gen de analiză cazurilor în care nu avem conținut contradictoriu. Luați un caz standard de akrazie: Trevor cedează în fața dorinței sale pentru un al treilea tort cu cremă, deși crede că nu ar trebui să mănânce altul din motive de sănătate. Astfel de cazuri nu trebuie interpretate ca implicând conținut contradictoriu: tortul poate fi considerat simultan atât plăcut, cât și nesănătos; este astfel posibil ca Trevor să creadă pur și simplu că tortul ar fi plăcut, în același timp să creadă că ar fi nesănătos. Cu toate acestea, având în vedere cazurile anterioare pe care tocmai le-am examinat, Aristotel ne-ar putea invita să considerăm că (cel puțin în unele ocazii) Trevor ar putea fi motivat nu (sau nu numai, sau nu în primul rând) de conținutul unei convingeri că tortul ar fi plăcut, dar prin conținutul unei interpretări perceptive a prăjiturii ca fiind posibil de mâncat. Poate fi atras de aspectul său perceptiv ademenitor – purtarea sa cremoasă, dulce, spongioasă, delicioasă – care, parcă, îi face semn să-l mănânce, în ciuda faptului că el crede că nu ar trebui să facă acest lucru.

De ce ar urma cineva îndemnurile unei fantasme când asta îl ademenește să acționeze într-un mod în care crede că nu ar trebui? Acest lucru pare să constituie un fel de defecțiune din partea agentului. Cu toate acestea, cred că ar fi o defecțiune de înțeles, deoarece astfel de apariții perceptive vor fi adesea indicatori foarte fiabili pentru formarea de credințe cu conținut echivalent. Apa pare fierbinte pe măsură ce iese aburul de pe ea, atunci când ne facem convingerea că apa este fierbinte; persoana pare supărată pentru că este roșie la față și strângând pumnul, ne formăm credința că este furios; și așa mai departe. Dacă conținutul interpretărilor noastre perceptuale este adesea un ghid de încredere pentru formarea credinței, atunci putem înțelege cum, într-o ocazie în care interpretarea și credința se întâmplă să se despartă, este posibil să nu răspundem la conținutul credinței. Statele noastre, de obicei, de încredere, bazate pe percepție, sunt, în acest caz, deplasate din anumite motive, dar nu putem împiedica conținutul evaluativ al construcției să aibă un impact motivațional asupra noastră. Maureen ar putea fi motivată să fugă de șarpe datorită interpretării sale perceptive, deși acceptă că nu are niciun motiv să facă acest lucru, deoarece crede că șarpele este inofensiv. La fel, Trevor ar putea fi motivat să mănânce al treilea tort cu cremă.

Nu sunt, fără îndoială, multe de spus aici, dar să presupunem că admitem că Aristotel are dreptate să creadă că ceea ce ne motivează nu este pur și simplu să fim identificați cu conținutul credințelor. Rezultă că, dacă motivele percepute trebuie identificate ca conținuturi ale credințelor (cum susține Scanlon), atunci ceea ce ne motivează nu poate fi identificat pur și simplu ca motive percepute. În egală măsură, din moment ce putem fi
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motivateci prin conținuturile evaluative ale mai multor stări (adică credință, fantasie), poate părea mai potrivit să ne referim la sursa motivației prin ceea ce au în comun astfel de conținuturi, adică. că dezvăluie obiecte ale dorinţei. Sau, cel puțin, se pare că avem nevoie de vreun motiv să nu ne referim la ele în acest fel. Asta mă duce la a doua parte a lucrării.

2. 	Noțiuni largi și înguste de dorință

În această secțiune, voi lua în considerare o obiecție cheie la identificarea sursei motivației cu „obiectele dorinței”. Nu voi începe prin a enumera tezele aristotelice, ci mai degrabă voi evidenția și alte astfel de teze pe măsură ce argumentul continuă.

Nagel susține că noțiunea că toate acțiunile intenționate sunt motivate de o dorință „este adevărată numai în sensul că, oricare ar fi motivația pentru urmărirea intenționată a unui scop de către cineva, devine ipso facto potrivit să-l atribuie. el o dorinţă pentru acel scop” (1970:29). Și o astfel de dorință, în opinia lui Nagel, nu este necesară nici ca „o influență care contribuie”, nici ca „o condiție cauzală” a ceea ce ne motivează să acționăm (1970: 30). În același sens, Scanlon notează:

ar fi conținutul sau baza acestei atitudini. Dorințele în acest sens includ lucruri precum sentimentul datoriei, loialitatea sau mândria, precum și interesul pentru plăcere sau plăcere. Este necontroversat faptul că dorințele în acest sens larg sunt capabile să ne determine să acționăm și este plauzibil să pretindem că ele sunt singurele lucruri capabile de acest lucru, deoarece orice ne mișcă (cel puțin la acțiune intenționată) este probabil să socoti ca atare dorinta. (1998: 37)

Prin „necontroversat”, aici, Scanlon pare să înțeleagă „neinteresant”, deoarece apoi continuă să susțină că o „teză substanțială care pretinde un rol special pentru dorințe în a ne determina să acționăm ar trebui să se bazeze pe o clasă mai restrânsă de dorințe, despre care se poate pretinde că servesc drept surse independente de motivaţie” (1998: 37).

Există două lucruri inițiale de spus, în numele lui Aristotel, ca răspuns la aceste afirmații:

(1) 	După cum am văzut, Aristotel nu crede că dorințele ne motivează acțiunile intenționate, ci mai degrabă obiectele dorinței. Și obiectele dorinței sunt explicativ de puternice. Ele sunt trăsăturile situației pe care agentul le-a considerat bine în acționarea în felul în cauză, iar perspectiva lor este cea care l-a motivat pe agent să acționeze în acest fel.

(2) 	După cum admite Nagel, a spune că o acțiune a fost efectuată în mod intenționat implică, pe această noțiune de „dorință”, că a fost dorită; dar asta măcar îi deosebește
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acţiuni dintre cele care nu sunt efectuate intenţionat, care nu trebuie dorite.20

În ceea ce privește primul punct, care este mai exact relația dintre dorință și obiectele dorinței? După cum vede Aristotel, atunci când acționăm în mod intenționat suntem motivați să acționăm datorită unui obiect al dorinței, de exemplu suntem motivați să mergem la plimbare pentru că (după cum ni se pare) va fi plăcut să ne plimbăm la soare. . Ceea ce ne motivează, din acest motiv, nu este dorința în sine (dorința de a merge la plimbare), ci obiectul dorinței, respectul valoros în care vedem mersul. Cu toate acestea, în astfel de cazuri, putem spune cel puțin că suntem motivați în conformitate cu o anumită dorință. Dacă suntem motivați să mergem la plimbare pentru că (după cum ni se pare) va fi plăcut să facem o plimbare la soare, deși nu suntem motivați de dorința de a merge la plimbare, dorim să facem o plimbare. merg și sunt motivați să acționeze în conformitate cu această dorință. Astfel, atunci când suntem motivați să acționăm datorită unui obiect al dorinței, dorim actul corespunzător și suntem motivați să acționăm în conformitate cu dorința noastră. În cele ce urmează, voi continua să folosesc „motivat în conformitate cu” într-un mod care să nu implice „motivat de”.21

Dar atunci, Nagel și Scanlon ar putea reformula obiecția după cum urmează. În unele cazuri ni se pare corect să spunem că suntem motivați să acționăm într-un mod în care nu avem nicio dorință să acționăm. Putem spune că nu dorim să mergem la dentist pentru o plombă, deși recunoaștem că trebuie să facem acest lucru pentru a evita un disconfort mai mare (și vom fi motivați în consecință); și putem spune că nu avem nicio dorință să-i transmitem unui prieten vești proaste, deși vedem că avem responsabilitatea de a face acest lucru (și vom fi motivați în consecință). Dar dacă putem acționa în mod intenționat în moduri care nu sunt în conformitate cu nicio dorință pe care o avem, atunci de ce ar trebui să credem că trebuie să existe întotdeauna un obiect corespunzător al dorinței care să ne motiveze acțiunea? De ce să nu ne gândim în schimb, în astfel de cazuri, că suntem motivați pur și simplu de a percepe că acțiunile sunt valoroase în modurile specificate sau, după cum ar spune Scanlon, de a percepe că avem motive pentru a face acele acte?

20 	Susțin că acțiunile care nu sunt efectuate în mod intenționat nu trebuie să fie dorite, mai degrabă decât să nu fie dorite, pentru a permite posibilitatea ca cineva să efectueze neintenționat o acțiune pe care dorește să o facă. În cele ce urmează, voi schimba liber „intențional”/ „neintentionat” cu „voluntar”/„involuntar”, ca traduceri grosiere ale ekousia/akousia lui Aristotel (discutate de exemplu în NE 3.1).

21 	Aristotel susține uneori că actele se datorează (dia) unei anumite dorințe; de exemplu thumos sau epithumia (vezi de exemplu NE 3.1, lllla25, 27-8), dar având în vedere afirmațiile excepțional de clare din De An. 3.10 (433Ы0-11, 433a27-8) și De Motu 6 (700b23-9) că, strict vorbind, este obiectul dorinței care ne motivează, acestea ar trebui luate probabil ca atribuții libere la persoana a treia (în sensul: " Trevor a fost împins de dorința lui de a mânca al treilea tort cu cremă’), nu de specificații ale sursei de motivație a agentului (care ar specifica ce consideră Trevor ca fiind bun despre consumul celui de-al treilea tort cu cremă, adică obiectul dorinței).
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Răspunsul lui Aristotel la aceasta, cred, ar fi dublu. În primul rând, el ar trece la ofensivă și va apela la punctul cu privire la voluntaritatea tocmai menționată (cf. De An. 3.9, 432bl4-17). Dacă mergi la dentist pentru obturație sau îi spui prietenului veștile proaste și faci asta în mod voluntar, atunci trebuie să fie potrivit să spui că ai dorit să faci aceste lucruri. Ai fost târât la dentist împotriva voinței tale sau i-ai spus adevărul prietenului tău pentru că ai fost drogat de cineva? Nu? Atunci trebuie să fi dorit să perforați aceste acțiuni. Și probabil că ați dorit să le perforați în măsura în care presupuneau evitarea unui disconfort mai mare sau îndeplinirea responsabilităților dumneavoastră. A spune că acele acțiuni au fost performeri în mod voluntar înseamnă că au fost dorite; iar acest lucru le deosebește cel puțin de acțiunile involuntare, care nu trebuie să fie.22

În al doilea rând, Aristotel ar face deschideri mai conciliante. El ar spune că, dacă dorim totuși o noțiune de „dorință” în care ne este posibil să facem lucruri intenționate pe care nu le dorim, relatarea lui poate îmbrățișa acest lucru, deoarece, în opinia sa:

(T5) Există o noțiune largă de dorință, orexis și trei noțiuni restrânse; epithumia („apetit”, „dorință bazată pe plăcere”), thumos („spirit”, „pasiune”) și boulésis („dorință”, „dorință rațională”) (De An. 2.3, 414b2; DeMotu. 6, 700b2) ; ЕЕ 2,7, 1223a26-7; ЕЕ 2,10, 1225b24-6).

Aceasta înseamnă că se poate spune, din cauza lui, că un agent acționează în conformitate cu unele orexis pe care le are și care totuși nu are epithumie de perforat; de exemplu, Noel poate acționa în mod intenționat în conformitate cu unele orexis pe care trebuie să facă jogging, chiar dacă acest lucru nu este în concordanță, să zicem, cu epitumia lui (bazată pe plăcere).

De fapt, Schueler și Scanlon acceptă și noțiuni înguste de dorință. Schueler susține că dorințele în sens restrâns, pe care le consideră „dorințe propriu-zise”, includ lucruri precum „pofte, îndemnuri, dorințe, speranțe, yeni și altele asemenea, precum și unele dorințe motivate”, dar nu astfel de lucruri „cum ar fi credințe morale sau politice care ar putea apărea în deliberarea practică ca argumentând împotriva dictatelor îndemnurilor, poftelor sau dorințelor cuiva” (1995: 35). Din acest motiv, în exemplul menționat la începutul primei părți a acestui capitol, Schueler ar avea o dorință propriu-zisă să stea acasă și să citească o carte, dar doar o dorință în sens larg de a merge la întâlnirea la fiul său. școală (din moment ce aceasta se bazează pe responsabilitatea lui percepută).

Cu toate acestea, o problemă cu acest punct de vedere este că se pare că ar putea exista cazuri în care am spune că dorim să facem publicitate în conformitate cu o anumită convingere morală sau politică, chiar dacă în mod obișnuit acționăm în mod intenționat pe considerente legate de (să zicem) foamete, pe care am recunoaște că nu avem nicio dorință să-l urmăm. Luați în considerare Sally, un protestatar care a fost motivat să participe la un miting al G20 din motive morale percepute. Să presupunem că, în mijlocul după-amiezii, Sally își dă brusc seama că a făcut-o

22 	În mod interesant, Aristotel argumentează în mod explicit și invers: că acțiunile efectuate de dorința (non-raüonaJ) contează ca voluntare; vezi NE 3.1, Hlla24ff.
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nu se mănâncă toată ziua. S-ar putea să-și spună: Vreau să continui să protestez – asta chiar vreau să fac – dar îmi dau seama că dacă nu primesc ceva de mâncare, mă voi simți mai degrabă ili, așa că 1’11 fac ce Chiar nu vreau să fac: să nu mai protestez și să iau ceva de mâncare. În acest caz, dorința de a acționa în conformitate cu credința morală pare a fi o dorință propriu-zisă; iar dorința de a mânca ceva, prin contrast, pare pur și simplu atribuibilă în virtutea faptului că, dacă Sally își urmează raționamentul, acțiunea ei a fost intenționată.

Noțiunea îngustă de dorință a lui Scanlon evită această problemă. Luând în considerare cazuri precum setea, Scanlon dezvoltă o noțiune de (ceea ce el calis) „dorință în sensul atenției direcționate”. O persoană are o dorință în sensul atenției direcționate că P 'dacă gândul la P îi continuă să apară într-o lumină favorabilă, adică dacă atenția persoanei este îndreptată insistent către considerente care se prezintă ca având în vedere. favoarea lui P' (1998: 39). Scanlon notează că, deși această relatare se potrivește bine cu dorința de mâncare și alte apetite, cum ar fi dorința sexuală, definiția lasă de fapt deschise posibilele obiecte ale unei dorințe în sensul atenției direcționate, deoarece „este la fel de potrivit să spunem că cineva cu o conștiință foarte activă „are o dorință puternică de a face lucrul strâns”, așa cum înseamnă a spune despre o persoană care este total lipsită de scrupule că „are o dorință puternică de câștig personal” (1998: 39). Această relatare, așadar, poate (cum pare că ar trebui) să permită că Sally are o dorință adecvată de a continua cu protestul.

Relatarea lui Aristotel diferă de ambele. După cum am văzut, el recunoaște trei dorințe distincte propriu-zise. Cu toate acestea, el diferențiază aceste dorințe în principal cu privire la obiectele lor generale. De exemplu, epithumia se bazează pe plăcere, în timp ce boulesis este bazat pe bun într-un sens mai restrâns de „bine” decât cel în care toate dorințele (orexeis) sunt bazate pe bine, de exemplu reflectând considerentele de sănătate, onoare sau responsabilități percepute 23 Dar explicația lui Aristotel despre dorințe propriu-zise rămâne neutră în ceea ce privește dacă acele dorințe au sau nu aspectul de atenție dirijată a lui Scanlon: se poate încă avea o dorință proprie lui Φ într-unul dintre aceste simțuri ale dorinței, chiar dacă nu există o dorință în direcția direcționată. simțul atenției la Φ. Când Sally va primi în sfârșit ceva de mâncare, cel mai probabil ea va acționa conform unei dorințe propriu-zise (un boulesis care reflectă considerentele de sănătate), chiar dacă ar prefera să continue să protesteze. Iar când Schueler va merge la întâlnirea la școala fiului său, probabil că, din contul lui Aristotel, va acționa conform unei dorințe propriu-zise (un boulesis care reflectă responsabilitățile sale), deși chiar ar prefera să stea acasă și să citească o carte. 24

23 	După cum sugerează acest lucru, cele trei dorințe pe care Aristotel le recunoaște sunt ele însele destinate a fi categorii destul de largi (de exemplu, bazate pe plăcere, bazate pe bine), care permit o subdiviziune ulterioară. Apăr această relatare a obiectelor acestor dorințe în viitoarea mea carte, Aristotel despre Désiré.

24 	Ceea ce mărturisim că „vrem cu adevărat” s-ar putea deseori să se alinieze cu epithumiai noastre, deoarece astfel de mărturisiri ar putea reflecta adesea ceea ce ne-ar fi plăcut. Dar acest lucru nu trebuie să fie întotdeauna cazul: am putea spune că „vrem cu adevărat” să ne împotrivim consumului de a treia bucată de tort, chiar dacă avem dorința în sensul atenției direcționate de a o mânca.
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În mod egal, la fel cum a fi motivat să acționeze în conformitate cu o dorință în sens larg presupune că agentul este motivat de un obiect al dorinței în sens larg, tot așa și a fi motivat în conformitate cu o epithumie, thumos sau boulésis presupune că agentul este motivat de un obiect al dorinței în unul dintre aceste sensuri specifice. Astfel, din punctul de vedere al lui Aristotel, devine adevărat să spunem nu doar că un obiect al dorinței în sensul larg trebuie să intre în explicația fiecărei acțiuni intenționale (cum ar accepta Scanlon, deși, așa cum ar vedea Aristotel, el restricționează în mod nejustificat astfel de obiecte). la motivele percepute), dar și că o specificare completă a acestui obiect al dorinței îl poate izola ca fiind un obiect al dorinței și în unul dintre cele trei sensuri înguste (și acest lucru este valabil dacă agentul este sau nu motivat în direcția lui Scanlon). simțul atenției).

De fapt, un pasaj sugerează că Aristotel ar putea susține opinia că o specificare completă a obiectului dorinței în sens larg trebuie, de asemenea, să îl izoleze ca fiind un obiect al dorinței în unul dintre sensurile înguste. În discuția sa despre alegere (prohairesis), în ЕЕ 2.10, Aristotel susține:

Că [prohairesis] nu este orexis este clar; căci atunci ar fi fie boulésis, fie epithumia, fie thumos; căci nimeni nu dorește (oregetai) nimic fără să treacă prin una dintre acestea. (1225b24-6; cf. De An. 2.3, 431b2)

Aceasta presupune:

(T6) Fiecare caz de dorință în sens larg este, de asemenea, un caz de dorință în unul dintre cele trei sensuri înguste.

Dacă alegem un fel de dorință propriu-zisă, de exemplu epithumia, poate fi adevărat să spunem că un agent va acționa frecvent în mod intenționat într-un mod în care nu are epithumie de acționat (fie pentru că nu are epithumie, fie pentru că acționează împotriva sau în ciuda unei epitumii pe care o posedă, ca în cazul unui agent encratic). Dar dacă Тб deține în plus față de T5, nu va fi adevărat doar să spunem despre un astfel de agent că dorește să acționeze așa cum o face de fapt, în sensul larg al „dorinței” (adică că are un orexis pentru a acționa acest lucru). trebuie să fie, de asemenea, adevărat că el are o dorință în sens restrâns de a acționa așa cum face și el de fapt - una dintre celelalte două varietăți de dorință pe care Aristotel le recunoaște. De exemplu, dacă Noel nu are poftă (epitomie) să meargă la jogging în această după-lună, dar totuși o face în mod voluntar, atunci, din moment ce a acționat voluntar, trebuie să fi avut un orexis să acționeze în acest fel; dar, din punctul de vedere mai puternic, din moment ce fiecare caz de dorință în sens larg este și un caz de dorință în sens restrâns și Noel nu avea poftă de a merge la jogging, trebuie să fi avut fie un thumos, fie un boulésis pentru a face acest lucru. .

A fost fundamental pentru noțiunea restrânsă de dorință dezvoltată de Scanlon și Schueler că cineva poate acționa într-un mod în care nu există nicio dorință proprie de a acționa. Într-adevăr, acesta părea să fie întregul punct al discuției lui Schueler când a introdus noțiunea:
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În ceea ce privește acest ultim sens al „dorinței”, nu există nimic care să excludă să fac lucruri intenționate pe care nu vreau să le fac sau să-mi urmăresc scopurile pe care nu vreau să le urmăresc. (1995: 30-1)

Scanlon (cu precauție) este de acord (cu privire la propria sa noțiune restrânsă de dorință): Dorințele de mâncare, de exemplu, și dorințele sexuale sunt marcate doar de acest caracter al atenției direcționate. Și acest personaj lipsește în general în cazurile în care spunem că o persoană care face ceva dintr-un motiv, totuși, „nu are nicio dorință să o facă”, ca atunci când, de exemplu, trebuie să-i spui unui prieten o veste nedorită. (1998: 39)

Schueler și Scanlon încercau să păstreze intuiția că uneori vrem să spunem că agenții acționează intenționat în moduri pe care nu le doresc.

Relatarea lui Aristotel diferă. Dacă atât T5, cât și T6 sunt valabile, atunci afirmația că agenții pot acționa în mod intenționat în moduri pe care nu le doresc este adevărată numai în sensul că agenții pot acționa intenționat într-un mod în care nu își doresc în unul (sau într-adevăr două) dintre ele. simțurile înguste ale dorinței. Cu toate acestea, trebuie să fie cazul, din această perspectivă, că există o anumită dorință în sensul restrâns cu care ei acționează în conformitate cu.25 Dar chiar dacă cineva ține T5 fără a accepta T6, adică susține că există mai multe obiecte mai înguste. a dorinței fără a insista că acestea epuizează în mod necesar tot spațiul obiectului dorinței în sens larg (prektori), rămâne adevărat că se va întâmpla frecvent ca atunci când se acționează împotriva unei dorințe în sens restrâns, se va acționa și el . în concordanță cu o altă dorință în sens îngust (doar că nu trebuie să fie cazul, în această lectură, că un obiect al dorinței în unul dintre simțurile înguste va fi întotdeauna izolabil). Deci, dacă s-ar opune tezei lui Aristotel că conținutul stărilor cognitive care ne motivează ar trebui numit „obiecte ale dorinței” (prektà) (T2 și T4), subliniind că noțiunea că fiecare acțiune intențională este motivată de un obiect de dorința este adevărată numai dacă se folosește o noțiune largă de „dorință” în care este adevărat că orice ne motivează la acțiune intenționată ar conta ca fiind în conformitate cu o dorință (vezi începutul secțiunii 2 a acestui capitol), Aristotel ar probabil face două puncte ca răspuns. În primul rând, analiza lui este încă semnificativă din punct de vedere explicativ, deoarece servește la distingere! astfel de acțiuni din acțiuni involuntare, care nu trebuie să fie în conformitate cu o dorință. În al doilea rând, nu este pur și simplu cazul, în opinia sa, că fiecare acțiune intențională este motivată de un obiect al dorinței în sens larg; va fi, de asemenea, adesea (sau întotdeauna dacă cineva subscrie atât la T5, cât și la T6) motivat de un obiect al dorinței și în unul dintre simțurile înguste, iar acestea sunt simțuri ale dorinței în care se poate acționa intenționat într-un mod în care

25 	Desigur, plauzibilitatea acestui punct de vedere depinde de faptul că este plauzibil faptul că spațiul logic al obiectului dorinței în sens larg (orekton) se împarte clar în obiectele dorinței în sens restrâns (obiectele epithumiei, boulêsis și thumos). Ofer câteva motive pentru a crede că relatările lui Aristotel despre noțiunile înguste de dorință ar necesita cel puțin modificări substanțiale înainte de a putea găsi o astfel de afirmație plauzibilă în viitoarea mea carte, Aristotel despre dorință.

114

Giles Pearson

nu are nicio dorință de a acționa. Aristotel ar clarifica că aceste două puncte susțin afirmația sa conform căreia conținutul stărilor cognitive care ne motivează ar trebui să fie numit „obiecte ale dorinței” și, așa cum am observat aproape de începutul acestei părți a capitolului, acest lucru i-ar permite lui daini că fiecare adion pe care agentul îl efectuează în mod intenționat este motivat în conformitate cu (deși nu de) o dorință pe care o posedă (una care corespunde obiectului dorinței în cauză). Dar apoi, având în vedere aceste puncte, ar părea rezonabil ca Aristotel să susțină că facultatea dorinței (a orektikori) este partea din noi în virtutea căreia suntem mutați la acțiunea intenționată (=T1).

3. 	Concluzie

Viziunea lui Aristotel facilitează în mod natural dezvoltarea unei relatări a psihologiei morale în temeiul dorințelor. După cum am menționat, Aristotel susține că epithumia este bazată pe plăcere și că contrastează cu boulësis bazat pe bun. Diverse combinații ale acestor dorințe într-un agent vor genera o psihologie morală de bază. Un agent ar putea avea o epithumie în conflict cu boulësis lui și (a) să se aducă în mod intenționat în conformitate cu epithumia lui împotriva boulësis lui - ca și agentul akratic standard al lui Aristotel; sau (b) acționează în mod intenționat în conformitate cu boulësis-ul său împotriva epitumiei sale - ca în cazul agentului encratic al lui Aristotel; sau altfel ar putea avea boulësis și epithumia îndreptate în aceeași direcție - ca și în cazul agenților virtuoși și, într-adevăr, viu.

Caracteristicile relatării lui Aristotel despre dorință pe care le-am luat în considerare în acest capitol pot fi văzute clar dacă punem în contrast relatarea lui Scanlon despre akrasia cu cea a lui Aristotel. Scanlon susține:

Chiar și atunci când dorința în sensul atenției direcționate este contrară rațiunii noastre (adică judecății noastre) [... ] rămâne adevărat că forța motivațională a acestor state constă în tendința de a vedea o anumită luare în considerare ca un motiv. Acțiunile akratice [... ] sunt cazuri în care capacitățile raționale ale unei persoane au funcționat defectuos, nu cazuri în care aceste capacități sunt suprastăpânite de altceva, numit dorință. (1998: 40) 	~

Dacă îl înțeleg corect, Aristotel ar accepta în cele din urmă că acțiunile akratice nu sunt cazuri în care capacitățile raționale ale cuiva sunt suprastăpânite de dorință; dacă, adică, vrem să spunem prin aceasta că adions acratice ne implică să fim motivați de dorința de a ne reclamă capacitățile noastre raționale. Acest lucru este greșit, din punctul de vedere al lui Aristotel, pentru că în cele din urmă nu dorințele ne motivează, ci propunerea de obiecte ale dorinței.

Cu toate acestea, din punctul de vedere al lui Aristotel, acest lucru nu implică faptul că toate cazurile de akrazie sunt cazuri în care forța motivațională a acțiunii noastre provine din luarea în considerare a anumitor considerații ca fiind motive și, prin urmare, nu implică faptul că toate cazurile de akrazie sunt în cele din urmă cazuri în pe care capacitățile noastre raționale pur și simplu au funcționat defectuos. Acest lucru se datorează faptului că, așa cum am văzut în secțiunea 1, Aristotel crede că

115

Aristotel și Scanlon despre dorință și motivație

obiectele dorinței nu sunt pur și simplu specificabile în termeni de motive percepute (dacă motivele percepute sunt identificate ca conținuturi ale credințelor), deoarece obiectele dorinței sunt dezvăluite în conținuturi cuprinse atât de fantasie cât și de credință, iar primele sunt distincte de cele din urmă. Dacă Aristotel este strâns în această privință și, de asemenea, este strâns să creadă că noi (și nu doar animalele neraționale) putem avea astfel de dorințe, atunci pot apărea cazuri de akrazie în care un agent este suprasolicitat de un obiect al dorinței, chiar dacă această dorință. nu implică luarea unor considerente drept motive. Analiza lui Contra Scanlon, deci, astfel de cazuri de akrazie nu s-ar prăbuși într-o simplă defecțiune rațională (din moment ce nu este adevărat că ambele părți ale conflictului motivațional implică tendința de a vedea o anumită considerație drept motiv); în schimb, cazurile ar fi acelea în care judecata agentului este suprasolicitată de un obiect al dorinței înțeles nu de credință, ci de o interpretare perceptivă (fantasie).

Și întrucât atunci când cineva este motivat de perspectiva unui obiect al dorinței, se poate spune și că dorește acțiunea pe care o desfășoară, rezultă că, deși este corect să spunem că nu ați acționat din cauza dorinței pe care o posedă (ca dacă te-a motivat însuși), se poate spune totuși că acționează în conformitate cu acea dorință. Astfel, deși capacitățile raționale ale agentului akratic nu sunt „supravegheate de altceva numit dorință”, agentul akratic acționează împotriva capacităților sale raționale în conformitate cu o dorință pe care o posedă.

Mai mult, în opinia lui Aristotel, agentul akratic poate acționa împotriva capacităților sale raționale, în conformitate cu o dorință pe care o posedă, nu doar în sensul de „dorință” în care trebuie dorită fiecare acțiune voluntară, ci și în sensul în care aceasta nu este neapărat adevărat că, din moment ce a acționat intenționat, agentul trebuie să fi dorit să acționeze în acest fel. Acest lucru se datorează faptului că, așa cum am văzut în secțiunea 2, Aristotel consideră că există trei noțiuni restrânse de dorință, în plus față de cea largă, și înțelege agenții acratici ca acționând în conformitate cu unul dintre ei (în mod standard, o epitumie) împotriva altuia ( standard un boulésis). Astfel, atunci când agentul akratic acționează, el acționează nu numai împotriva unei manifestări a capacităților sale raționale, el acționează, făcând astfel, și împotriva dorinței propriu-zise (a boulésis) întruchipată în acele raționalizări. Și, acționând astfel, se poate spune cu adevărat că acționează voluntar într-un mod în care nu avea dorința de a acționa, atâta timp cât „dorința” de aici alege boulésis-ul pe care crede că ar fi trebuit să o urmeze. Henee, spre deosebire de Scanlon, cel puțin unele acțiuni akratice pot fi caracterizate în mod sensibil în termeni de dorințe, chiar și atunci când acceptăm că în cele din urmă nu dorințele (ci obiectele lor) ne motivează să acționăm.

Rețineți, de asemenea, că, pentru a explica și acțiunile encratice, s-ar părea că Scanlon ar trebui să facă apel la dorință. Din perspectiva motivelor percepute, agentul encratic acționează în felul în care crede că are cele mai multe motive de făcut. Dar, din moment ce capacitățile sale raționale nu funcționează defectuos, el pare exact ca agentul virtuos în acest sens. Singurul mod în care Scanlon îl poate marca, se pare, este susținând că are o dorință în sensul atenției direcționate.
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a acționa într-un mod pe care el judecă că nu ar trebui, deși el acționează, totuși, așa cum consideră că ar trebui. Deci, pentru a recunoaște psihologia morală a acestui personaj, dorința ar putea fi necesară chiar și din perspectiva scanloniană.26

Aristotel ar spune că este perfect logic să descriem toate acțiunile intenționate ca fiind motivate în conformitate cu (deși nu de) dorințele cuiva.

26 	Desigur, Aristotel ar mai susține că dorințele cu care se luptă enkrahc nu trebuie să fie bazate pe rațiune, ci pur și simplu ar putea fi întemeiate pe interpretări bazate pe percepție.

1Ί7

5

Phantasia ¡n De Motu Animalium

Malcolm Schofteld

1. 	Introducere

În ultimele decenii, au existat multe discuții sofisticate despre noțiunea lui Aristotel de fantasie, care, prin consimțământul general, este dificil de înțeles și periculos de tradus. Interpreții au fost în mare parte preocupați de posibilitățile de a vedea în fantezie mijloacele lui Aristotel de a se ocupa de capacitatea simțurilor, sau a minții în general, de interpretare sau reprezentare sau (mai precis) m/sinterpretation și m/sreprezentare.1 Rolul său în special în descrierea și explicarea mișcării animalelor a fost mai puțin atentă. Și a existat relativ puțină implicare apropiată și susținută cu tratarea principală a subiectului de către Aristotel, în De Motu Animalium. E păcat. De Motu își prezintă propriile sale fascinații și provocări; și ridică probleme pentru unele încercări recente de a înțelege funcția fantasiei în psihologia lui Aristotel.

Nu cunosc decât două discuții majore despre fantasie în De Motu. Una este cea oferită de Martha Nussbaum în notele la ediția ei valoroasă și acum standard (1978), și mai ales în cea de-a cincea dintre „eseurile interpretative” pe care le include în cartea sa. Acest studiu binecunoscut conține multe pentru a instrui și recompensa cititorul. Dar convingerea ei că fantasma aristoteliană este o facultate generală de interpretare perceptivă a indus-o în eroare, în opinia mea, să acorde un rol exagerat în lectura ei a lui De Motu unei anumite propoziții (8.702al7-19) în detrimentul altor pasaje relevante.1 2 Celălalt tratament extins este de Jean-Louis Labarrière, în ultimul dintre cele trei studii din Langage, vie politique et mouvement des animaux (2004). Abordarea sa față de De Motu este o demonstrație puternică a artei clar franceze a explicației

1 	Vezi, de exemplu, Nussbaum (1978: eseul 5); Wedin (1988); Caston (1996,1998) respectiv pentru abordări de-a lungul acestor Unes.

2 	Stephen Everson ajunge până acolo încât se plânge că, în interpretarea lui Nussbaum, „Aristotel se contrazice categoric în spațiul a două pagini” (Everson 1997:164n51).
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de texte, subtil, învățat, mereu atent la dificultățile implicate în încercarea de a forța tot ceea ce spune Aristotel într-o singură cutie teoretică. În cele ce urmează mă voi baza foarte mult pe lucrarea acestor doi savanți.3

Trebuie să ne amintim pe scurt locul lui De Motu în corpus aristotelic, lucru bine discutat de Nussbaum în capitolul de deschidere al ediției sale. Deși în majoritatea manuscriselor De Motu nu este grupat cu De Anima sau cu Parva Naturalia, De Motu pare să fie conceput de Aristotel ca aparținând tratatelor Parva Naturalia: acele eseuri scurte pe teme psihologice și fiziologice care amplifică și uneori dezvoltă idei ulterioare sau probleme introduse mai pe scurt în De Anima însuși. Aristotel oferă o caracterizare utilă a domeniului de aplicare a lui De Sensu și De Memoria, și poate și De Motu, la începutul lui De Sensu. El va considera „cel mai important dintre acele fenomene care sunt comune sufletului și corpului... cum ar fi percepția și memoria și emoția și apetitul și, în general, dorința, și pe lângă aceste plăcere și durere (acestea apar destul de bine în toate). animale)' (Sen. 1, 436a6-ll).4

Mai precis, la sfârșitul capitolului 10 al cărții 3 din De Anima, Aristotel comentează că mecanismul fizic prin care dorința se traduce în mișcare este ceva care trebuie considerat „dintre efectele comune trupului și sufletului” (o referință clară). la Parva Naturalia), dar apoi recapitulează o serie de puncte marie în De Motu în rezumatul pe care el continuă să dea cu privire la concluziile pe care le va aduce o asemenea considerație (De An. 3.10, 433Ы9-30).5 De Motu, la rândul său, se referă la De Anima (probabil De An. 3.3 în special) pentru o tratare a diferențelor dintre fantasie, percepție și intelect (nous) ca capacități discriminatorii sau de judecată (De Motu 6, 700bl8-22).6 Aristotel pare să presupună ordinea lecturii De Anima, De Motu.7 In orice caz, the

3 	Partea 3 a lui Lorenz (2006) folosește în mod semnificativ materialul De Motu în diferite puncte (în special în capitolul 6), dar nu prezintă o viziune generală consolidată a tratamentului său asupra fantasiei.

4 	Propoziția finală a lui De Motu o pune într-o secvență care cuprinde mai întâi părți din Animais și apoi De Anima, De Somno et Vigilia și De Memoria.

5 	Vezi în continuare Nussbaum (1978: 9). Cred că cel mai probabil Aristotel a introdus acest pasaj în forma sa actuală în textul lui De An. 3.10 după ce a fost scris De Motu (dacă într-adevăr De Motu a fost compoziția ulterioară).

6 	Dificultățile implicate în încercarea de a înțelege și traduce nous sunt bine explorate în Bumyeat (2008). Îl voi urma atunci când îl redau ca „intelect” în De An. 3.10 și De Motu (acestea nu sunt texte pe care le discută acolo), mai ales pentru ca cititorul să fie conștient de ce expresie greacă este implicată. Dar în 3.10 Aristotel spune în mod explicit: „Ail nous este corect” (433a26), o teză care nu este nici adevărată, nici ușor traducabilă decât dacă înseamnă ceva asemănător intelectului înțelegere pe care îl realizează atunci când își exercită cunoștințele. În De Motu, prin contrast, Aristotel pare să adopte o abordare mai relaxată a nous. În orice caz, el este adesea pregătit să înlocuiască noësis, „gândire”, în contextele relevante, fără nicio implicație evidentă că aceasta este în mod necesar gândire conexă (cum este deja în De An. 3.10,433al0), și folosește verbul corespunzător noein fără nici un angajament de a transmite adevărul sau înțelegerea acesteia (de ex. MA 7, 701 a7 8 702al6).

7 	Pentru noțiunea de ordine de lectură, vezi Bumyeat (2004:19-22).
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Textul De Motu se referă la distincții care „au fost discutate” în altă parte și nu le recapitulează, în timp ce pasajul De Anima vorbește despre ceva „de luat în considerare” și oferă un rezumat, ca și cum tratamentul complet ar fi încă de ajuns. Această secvență se potrivește tiparului general al relației dintre De Anima și Parva Naturalia.

Charles Kahn (1996) a susținut că unele dintre tratatele Parva Naturalia revizuiesc și clarifică relatarea subiectelor lor date în De Anima, dar cu De Motu nu pot găsi decât clarificări și extinderi. Dacă rolul principal al fantasiei în De Motu este foarte diferit de funcția sa principală în De An. 3.10-11, asta nu pentru că Aristotel își schimbă acum înțelegerea conceptului, ci pentru că are o agendă diferită, pentru care trebuie să invoce un alt tip de exercițiu de fantasie. Voi argumenta că în timp ce De An. 3.10-11 este preocupat în principal de a explica de ce și cum gândirea practică – calculul (logismos) – provoacă mișcare doar în slujba dorinței și introduce fantezia în poveste în principal în această legătură, De Motu este în cele din urmă mai interesat (în ciuda faptului că celebră discuție despre silogismul practic din cap. 7, 701a7-25) în activitatea cognitivă care declanșează mișcarea atunci când animalul nu se angajează în calcul. Concentrarea asupra acestui ultim tip de caz îi permite lui Aristotel să se concentreze doar asupra acelor fenomene psihologice care sunt cruciale pentru explicarea modului în care sufletul mișcă corpul pe care urmează să le dezvolte în capitolele ulterioare ale lui De Motu. Nu întâmplător, îi permite și să facă din acel cont unul care funcționează la fel de ușor și evident pentru animalele neraționale ca și pentru animalele raționale, spre deosebire de tratarea rațiunii calculatoare din De An. 3.10-11, care ar necesita ajustare sau variație pentru a se ocupa de comportamentul animalelor neraționale - o cerință de care Aristotel este clar conștient de acolo, fără a ajunge totuși foarte departe în abordare.

2. 	Fantasia în calcul și în cunoaștere

În teoria mișcării animalelor prezentată în De An. 3.10-11, phantasia figurează în principal ca analogă sau (în cele din urmă) un fel de gândire practică sau de calcul care îi permit animalului să traducă dorința în comportament. Dorințele au întotdeauna un scop (telos). Gândirea sau imaginația (la animalele neraționale există doar fantezie, nu gândire sau calcul) este nevoie pentru a stabili sau a „vedea” cum să atingem scopul: „Noi iată ce calculează de dragul a ceva și este practic” , iar „obiectul dorinței este arche govem-ing practicai nous” (3.10, 433al4, 15-16). În mod similar, „când fantasma provoacă mișcare, nu o face fără dorință” (3.10, 433a20-l).

Când rezumă la sfârșitul lui 3.10, Aristotel recurge la o formulă neașteptată și destul de vagă: un animal nu poate fi „apetitiv fără fantasie” (433b28-9). El adaugă imediat (433b29): „Toată fantezia este fie calculatoare, fie perceptivă”. Se pare că vrea să spună — în conformitate cu cele de mai devreme
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argumente – acea dorință ar fi ineficientă dacă animaul nu poate, în imaginația sa, fie să lucreze rațional, fie să „vadă” cum să-și atingă scopul. În mod evident, Phantasia este tratată acum ca teme generice pentru intrarea gândirii în mișcare. Probabil că ceea ce îl motivează pe Aristotel să facă acest lucru este recunoașterea faptului că, pentru o teorie generală a mișcării animalelor, care va funcționa atât pentru animalele neraționale, cât și pentru cele raționale, expresii precum „gândire” (noèsis) și „intelect” (nous) sunt în final. nu este cel mai potrivit. Este semnificativ în această legătură că el continuă imediat să explice că fantasia „perceptivă de simț” este ceea ce au celelalte animale (3.10, 433b29-30).8

La începutul capitolului 11, Aristotel își exprimă îngrijorarea dacă animalele „incomplete” – animalele care nu au alte facultăți senzoriale decât atingerea – au vreo fantasie. După aceea, totuși, el revine la gândirea practică, preocuparea inițială și dominantă a capitolului 10. Fantasia „calculativă” este acum numită „deliberativă” și asociată cu stabilirea dacă să facă asta sau asta (434a 7-10). În limbajul folosit la începutul capitolului 10, acest lucru este practic la lucru, dar Aristotel și-a reformulat teza în termeni care reflectă teoretizarea capitolelor 7 și 8 din Cartea 3, care susține că sufletul nu gândește niciodată decât cu o imagine. (fantasmă) (3,7, 431al6-17).

Cu tratamentul De Motu al fantasiei, suntem în ciuda primelor apariții pe un teritoriu foarte diferit. „Vedem”, spune Aristotel la începutul capitolului 6 (700Ы 7-19), „că cei care mișcă animalul sunt gândirea și percepția senzorială (aisthêsis) și fantezia și alegerea și dorința, emoția și apetitul.9 Și toate acestea. dintre acestea pot fi reduse la intelect și dorință.' Dar mai fundamentale decât acești mișcători sunt lucrurile de dragul cărora ele provoacă mișcare: primul motor este obiectul dorinței și al gândirii (adică gândirea practică), adică. binele sau binele aparent. Este ceea ce inițiază în primul rând mișcarea, ca scop de dragul căruia se mișcă un animal (6, 700b23-32).

Acesta sună mai degrabă ca începutul lui De An. 3.10, în special propoziția de început: „Se pare că există acești doi factori care mișcă, fie dorința, fie noi, dacă se tratează fantasma ca pe o formă de gândire” (433a9-10). Dar vreau să atrag atenția asupra a trei diferențe importante. În primul rând, în De Motu, Aristotel recunoaște că ambele două categorii generale îmbrățișează o varietate mai mare de fenomene psihologice decât sunt admise în discuția din De An. 3.10. În al doilea rând, pentru restul De Motu 6-7 Aristotel continuă să lucreze în mod consecvent cu o triadă în

8 	Nu găsesc că Aristotel folosește noțiunea de „fantasie perceptivă a simțului” în De Motu.

9 	Textul lui Nussbaum omite „și percepția simțului” și „și emoția”: pentru discuție vezi Nussbaum (1978: 333; de asemenea 1976: 143-4). Dar continuarea arată incontestabil că Aristotel intenționa să le includă în listele sale. Chiar dacă manuscrisele care citesc aceste cuvinte (grupul pe care ea îl desemnează b2) corectează, nu reproduc, arhetipul, este greu de crezut că omisiunea este vina lui Aristotel: copistul care a produs arhetipul va fi vinovat. A se vedea în continuare remarcile excelente ale lui Lorenz (2006: 130nl9), care observă, printre altele, că grupul b2 păstrează uneori citiri corecte independente.
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exporturi ale input-ului cognitiv în comportamentul animal: percepția simțului, fantezia, intelectul/gândirea. În aceste capitole, fantasma nu este privilegiată în relatare în niciun moment, iar percepția senzorială își ia locul alături de celelalte două. În al treilea rând, fantasia aici nu este o fantasie calculativă sau deliberativă, ci o formă de înțelegere imediată că ceva este așa, comparabilă cu percepția senzorială sau cu judecata intelectuală.

De remarcat în special este includerea percepției simțurilor, precum și a fantasiei și a intelectului/gândirii printre sursele de input cognitiv în mișcare. Aristotel oferă o explicație pentru a le pune pe listă (6, 700Ы9-22):

Căci atât fantezia, cât și percepția senzorială ocupă același loc ca și intelectul, deoarece toți sunt preocupați de a face discriminări/judecăți (kritika)10 11 – deși diferă unele de altele în moduri pe care le-am discutat în altă parte [Le. De An. 3.3].

Acea percepție senzorială ar trebui să fie identificată ca una dintre facultățile cognitive a căror funcționare lansează de obicei mișcarea animalelor nu ar trebui să fie o surpriză pentru cititorii De Anima. Este exact ceea ce s-ar fi așteptat de la De An. 2.6 și 3.3, unde percepția simțului este tratată ca modalitate standard în care animalele își înregistrează mediul cu succes, în contrast cu modul non-paradigmatic al fantasiei.

Aristotel este specific în pasajul din capitolul 6 citat mai sus (De Motu 6, 700Ы9-22) că fantezia este o facultate discriminatorie sau de judecată, ca atare, comparabilă într-un anumit sens cu percepția simțului și intelectul (vezi Labarrière 2004: 184-5; Lorenz 2006: 119, 132-5 și 192-3). După înțelegerea mea despre De An. 3.3, 428al-5 Aristotel a susținut deja la fel de mult în De Anima.11 Alți savanți au avut o viziune diferită asupra acestui pasaj. Afirmația fundamentală a lui Michael Wedin despre fantasie este că nu este o facultate cognitivă sau discriminativă în sine, ci o capacitate de [re]prezentare care servește

10 	Aristotel dă o explicație explicită a ceea ce conferă percepției senzoriale capacitatea sa în virtutea statutului său ca o condiție medie de a discrimina sensibilii propriu-zis (De An. 2.11, 424a2»-15; cf. 3.2, 426b8-427al6, Somn. 2, 455al2-26).

11 	Vezi Schofield 1978:127-8, unde argumentez împotriva amendării textului de către Ross, adăugând ara la 428a3 pentru a transforma afirmația lui Aristotel într-o întrebare. Din lectura mea, Aristotel crede că până în acest stadiu al capitolului a spus destul despre fantasie pentru a arăta că este o capacitate sau o dispoziție în virtutea căreia judecăm, adică obținem adevărul sau falsitatea. Rămâne să ne gândim dacă trebuie asimilat vreunei alte asemenea capacitati sau dispoziţii. După ce și-a argumentat drumul prin opțiuni, Aristotel ajunge la concluzia că nu este (428b9). Cu toate acestea, în relatarea cauzală care urmează va reieși că, deoarece este o schimbare care este adusă la ființă de activitatea percepției senzoriale și seamănă cu percepția, ceea ce are efecte fantastice și este afectat de multe lucruri și este atât adevărat, cât și adevărat. fals” (428Ы0-17). Cu alte cuvinte, așa fantasma constituie o capacitate de judecată în virtutea căreia obținem adevăr sau minciună, prin dependența și asemănarea cu percepția senzorială, ceea ce nu înseamnă, desigur, să pretindem sau să implicăm că fantasma figurează doar în experiența noastră. ca ceva pe baza căruia judecăm lucrurile – cu adevărat sau fals – să fie cazul. Putem visa sau imagina lucruri fără să le luăm pe bune.
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facultăţi autentice (1988: eh. 2). Deci, deloc surprinzător, el favorizează o relatare a 428al-5 care nu implică că este o „facultate sau dispoziție în virtutea căreia judecăm și suntem adevărate sau false” (1988: 46-8). El nu ne spune cum s-ar descurca cu pasajul nostru De Motu.12 Gerard Watson, dimpotrivă, a cărui relatare a fantasmei seamănă în acest moment cu cea a lui Wedin, citează textul lui De Motu. El spune că nu implică faptul că fantezia este ca percepția simțului sau gândirea în „exprimarea unei judecăți”, care este adevărată sau falsă (Watson 1982: 106nl0 [= Watson 1988: 23n2]). Dar această glosă pe 700bl9-22 nu poate supraviețui unei lecturi a următorului capitol din De Motu, unde Aristotel discută despre modul în care gândul și celelalte capacități cognitive pot duce la mișcare. Nu trebuie să facem mai mult decât să traducem MA 7, 701a32-3:

Trebuie să beau', spune pofta. „Acesta este ceva de băut”, spune percepția simțului sau fantezia sau intelectul. Imediat bea.

Phantasia exprimă judecăți exact așa cum fac percepția simțului și intelectul. Dacă conținutul propozițional al ceea ce este reprezentat aici fantasma ar fi exprimat mai strict ca: „Aceasta pare a fi băutură”, „apare” (phai-netai) operativ aici nu este un „apare” pur fenomenologic sau non-epistemic. ', ci unul cognitiv sau epistemic - ar fi epistemic, în orice caz, pentru că desigur că ar putea fi greșit (deși în acest caz Aristotel nu are în vedere că există o eroare). Este greu chiar de a concepe cum un filozof profund căsătorit cu tratarea fenomenologică a phainetaiului sau phantasia ca o chestiune de politică sau teorie ar fi putut vreodată să scrie o propoziție ca cea de la 701a32-3, chiar și ca o aberație unică.

Prin fantezie aici Aristotel trebuie să aibă în vedere ceva de genul vizualizării.13 Deși se gândește în primă instanță la agenții umani în această porțiune a capitolului 7 din De Motu, am putea aplica exemplul său în cazul în care un animai căruia îi este sete vizualizează ceva nu în câmpul său imediat de conștientizare senzorială, de exemplu, un câine însetat imaginându-și (adevărat sau fals) bolul cu apă în camera alăturată. Despre apa pe care o vizualizează, câinele își spune (cum ar fi așa): „Acesta este ceva de băut”, apoi se duce imediat în camera alăturată și – având în vedere că vizualizarea este adevărată – bea.14 Am putea contrasta cu o sete.

12 	Vezi, de exemplu, Labarrière (2004:238n2), Bolton (2005:240) pentru criticile aduse lui Wedin pe această temă. Întreaga carte a lui Wedin este, cu două excepții, lipsită de referințe la De Motu.

13 	„Vizualizarea” este prea restrictivă dacă este luată ca însemnând doar o imagine (deși etimologia lui Aristotel determină presupunerea: De An. 3.3,429a2~4). Trebuie avut în vedere includerea „parcă ar fi” adulmecarea, degustarea, atingerea, auzul, după caz. În tratatele sale despre vise, Aristotel se arată pe deplin conștient de acest lucru: vezi de exemplu Insomn. 3, 461a25-b3, 462al5-28, DivperSomn. 1, 462Ы1-21.

14 	Interesant de diferite sunt cazurile pe care Aristotel le discută la NE 3.10, 1118al6-26 (atras în atenția mea de Michael Pakaluk), în care mirosul iepurelui permite unui câine, sau a unei vaci care mugurește un leu, să-și perceapă prada. Aici există percepția simțului reală (smeli, auz) a victimelor în cauză, chiar dacă nu sunt văzute - aceasta nu este o simplă fantasie.
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agent uman care, gândindu-se la apa din bucătărie, își spune de fapt: „Acesta este ceva de băut”. Ambele cazuri contrastează la rândul lor cu situația în care un agent însetat poate vedea băutură strânsă acolo și spune (sau „spune”): „Acesta este ceva de băut”.

O diviziune a muncii între percepția simțului, fantezie și gândire, rezumată în De Motu 6 și 7, este exact ceea ce capitolul 3 din De Anima ar fi trebuit să ne pregătească să fim experți. La sfârşitul acestui capitol Aristotel scrie după cum urmează (De An. 3.3, 429a4-8):

Deoarece fantasmele persistă și sunt asemănătoare percepțiilor senzoriale, animalele fac multe lucruri în virtutea lor: unele pentru că nu au înțelegere, cum ar fi fiarele; altele pentru că înțelegerea este uneori acoperită de emoție, boală sau somn, cum ar fi oamenii.

Observați mai întâi că motivul pentru care se spune că phantasiai sunt capabili să motiveze comportamentul este asemănarea lor cu percepțiile senzoriale. Acest lucru presupune ideea că percepția simțului în sine este capabilă să declanșeze mișcarea, așa cum este confirmat de De Motu 6 și 7.15 Fără îndoială, Aristotel consideră că percepția senzorială ca atare este cea care declanșează o proporție ridicată a comportamentului animal, uman sau de altă natură. În al doilea rând, în mod clar nu se presupune că orice mișcare a animalelor este determinată de fantasie ca declanșare a cunoașterii sale. „Multe lucruri” făcute în virtutea fantasiei sunt implicit contrastate cu cele realizate ca urmare a percepției simțurilor, pe de o parte, și a intelectului, pe de altă parte. În al treilea rând, Aristotel transmite cu greu impresia că fantasma oferă o bază deosebit de sigură pentru comportament. În cazul oamenilor, sugestia este că acesta este substitutul sărac al intelectului pe care se bazează visătorii și halucinatorii. Prin urmare, ei sunt adesea înșelați (deci De Insomniis).16 În cazul celorlalte animale, phantasia este descrisă în termeni la fel de negativi: este pur și simplu ceea ce trebuie să se descurce în loc de intelect. Aristotel sugerează că acesta este un defect, fără a preciza de ce.17

15 	Și așa cum se presupune în altă parte în De Anima: de exemplu, 3.7, 431a8-17, unde este de remarcat că vorbirea despre phantasmata este introdusă numai în legătură cu inițierea acțiunii de către gândire pe analogia percepției Deci, în mod similar, 3.7, 431b2-9.

16 	A se vedea discuția mea despre materialul De Insomniis în Schofield 1978:118-23.

17 	Wedin (1988: 49) subliniază, de exemplu, că, în timp ce percepția simțurilor și gândirea sunt introduse de Aristotel în termeni cognitivi, fantasma este desemnată doar ca „aceea în virtutea căruia spunem că ne apare aphantasma” (De An. 3.3. 428al-2). El consideră aceasta ca o dovadă că fantasma nu este o facultate discriminatorie în sine, ci doar o capacitate care servește facultăților cognitive autentice. Dar concluzia corectă pe care trebuie să o tragem este că, în calitate de facultate cognitivă, fantezia este secundară, defectuoasă și, de altfel, nesatisfăcătoare, deși bineînțeles că uneori poate îndrepta lucrurile. Aceeași concluzie este, în opinia mea, răspunsul adecvat la unele dintre celelalte argumente ale lui Wedin în aceeași direcție.
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3. 	Traducerea dorinței în mișcare

„Cum se întâmplă”, întreabă Aristotel la începutul capitolului 7 din De Motu, „că atunci când oamenii gândesc, uneori acţionează, alteori nu acţionează, sau se mişcă, dar uneori nu?”. Întrebarea este rezolvată printr-o relatare a modului în care un silogism practic diferă de unul teoretic. Pentru ca comportamentul să rezulte din ceea ce a gândit Aristotel în linii mari Calis, acea gândire necesită două premise de feluri diferite: una care reprezintă „binele”, adică ceva de dorit; celălalt ceea ce el numește „posibil”, adică un mijloc pentru atingerea doritului (7.701a23-5). Cu alte cuvinte, avem nevoie de o premisă deziderată și cognitivă, una reprezentând scopul, cealaltă mijloacele. Atunci când acestea sunt în centrul gândirii, concluzia care rezultă din afirmarea lor este o acțiune, de fapt de multe ori o acțiune imediată. Imediatitatea este ilustrată frumos de unul dintre exemplele pe care Aristotel continuă să le ofere: „Nici un om nu ar trebui să meargă righi acum; Sunt un om” – așa că imediat rămân pe loc. Noțiunea de premisă „posibilă” este mai bine transmisă de exemplul mantiei. Aici premisa deziderată este Ί nevoie de o acoperire'; iar după o dezbatere internă care aruncă premise intermediare, persoana care face raționamentul ajunge la premisa posibilă: de exemplu, „trebuie să încep să tăiem această bucată de material” (imediat, își imaginează Aristotel încă o dată, dar de data aceasta pare o presupunere gratuită) .

Cu toate acestea, pentru scopul său strategic de a explica modul în care sufletul face corpul să se miște, Aristotel consideră că este util să luăm un exemplu în care nu trebuie să facem nicio gândire sau calcul efectiv. Acest lucru se poate întâmpla atunci când suntem atât de concentrați deja pe ceea ce ne dorim (în exemplu, o băutură), încât suntem „activi” cu percepția senzorială sau fantezia sau intelectul în ceea ce privește obiectul dorinței noastre. Adică, activitatea noastră cognitivă este deja afectată de un obiectiv specific (7.701a29-30). Când acesta este cazul, atunci odată ce obținem succesul pe frontul cognitiv (în exemplu, vedem sau ne imaginăm sau ne gândim la ceva potabil), comportamentul urmează imediat. Nu trebuie să petrecem timp încadrând descoperirea noastră într-un pian al acțiunii care urmează să fie elaborată (7.701a26-8). Ea este deja adaptată pentru acțiunea prescrisă de dorință: „activitatea dorinței ia locul întrebării sau gândirii” (7.701a31-2). Astfel (MA 7.701a32-3):

Trebuie să beau', spune pofta. „Acesta este ceva de băut”, spune percepția simțului sau fantezia sau intelectul. Imediat bea.

Aristotel extrage acum o morală: „Așa sunt împinse animalele la mișcare și acțiune. Cauza ultimă [adică cea mai imediată] a mișcării este dorința și aceasta se referă fie prin percepția senzorială, fie prin fantezie și intelect; iar când doresc să acționeze, uneori din poftă sau spirit și alteori din dorință rațională fac sau acționează.
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(7.701a33-bl).18 Este evident o încercare de a generaliza din cazuri precum exemplul băuturii, în care importanța operațiunii dorinței este mult mai evidentă decât în (de exemplu) gândirea despre îmbrăcăminte, deși observația finală a lui Aristotel despre diferitele tipuri de dorință indică faptul că punctul pe care vrea să-l spună este valabil și pentru acest tip de caz. Nu este că dorința nu este operativă și acolo (desigur este articulată într-o premisă deziderată ca: Ί am nevoie de un înveliș”), ci că ea nu „ocupă în niciun moment locul întrebării sau gândirii” (7.701). a31) așa cum o face apetitul în exemplul de băutură.

Ce vrea să spună Aristotel când spune că dorința „concurează... prin”19 percepția senzorială sau prin fantezie și gândire? Editorul Loeb a considerat în mod evident că ideea este că dorința care provoacă mișcarea este posibilă să aibă loc prin percepția senzorială și așa mai departe („realizarea dorinței sale” este traducerea sa). Pentru a reformula punctul in tenus al silogismului practic, dorința articulată de premisa care exprimă binele are efect prin mijloacele furnizate de informațiile cognitive exprimate în cealaltă premisă – pe scurt, premisa indicând „posibilul”. Cu cuvintele „aceasta cornes despre... prin”, Aristotel nu încearcă să spună nimic despre modul în care se formează dorința în primul rând, ci despre cum, odată formată și operațională, se transpune în comportament.

Această interpretare are dezavantajul că nu face nimic în special din exemplul de băutură. Acest exemplu pare menit să sugereze că atunci când ne este sete, vederea sau imaginarea sau gândul: „Acesta este ceva de băut” ne lovește pentru că facultățile noastre cognitive sunt deja perfectionate și direcționate pentru a ne servi dorința și astfel, imediat și fără nicio gândire. la toate face apetitul specific. Nu mai este vorba de: „Am nevoie de băutură”, ci în schimb: „Am nevoie de această băutură”. Cu alte cuvinte, percepția simțului sau fantezia sau gândirea modelează o dorință care este acum determinată din acest motiv, gata să funcționeze imediat ca cauza imediată a mișcării – în timp ce dorința mai puțin specifică de a bea ceva articulată în premisa deziderată este doar o cauză mai îndepărtată: nu declanșatorul real. Așadar, acesta pare să fie sensul în care dorința „se învârte... prin” percepția simțului sau prin fantezie și gândire.20

Dorința relevantă – dorința extrem de determinată care declanșează mișcarea – este determinată și într-adevăr modelată sau (pentru a folosi expresia pe care Aristotel o va folosi ulterior: 8, 702a 17-19) „pregătită” de percepția senzorială, fantasie,

,я Urmăresc excizia lui Nussbaum a orexinei e (MSS.) la 701Ы.

19 	Opacitatea acestei forme de cuvinte este remarcată de Labarrière (2004: 213nl, cu discuții ulterioare la 233-9).

20 	In De An. 3.10,433Ы0-13 Aristotel spune că prin gândire sau imaginare obiectul dorinței operează asupra dorinței ca motor mișcat. Cred că ar continua să fie de acord cu aceasta în De Motu, cu condiția ca o generalizare să fie luată ca o remarcă care se aplică dorinței mai puțin specifice (cea mai îndepărtată cauză) articulată în premisa deziderată. Dorința mai specifică de a bea aceasta poate fi declanșată și de percepția simțului.
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sau gând.21 Exemplul băuturii face acest lucru imediat evident. Dar teoria este valabilă și în cazuri mai gânditoare. Astfel, în exemplul mantiei, dacă dorința pentru o acoperire articulată în premisa deziderată este susținută și tradusă într-o dorință foarte specifică generată de gând (de exemplu, dorința de a începe tăierea acestui material chiar acum), nu se va întâmpla nimic. În acest caz, cea mai mare parte a gândirii în care ne angajăm în stadiile intermediare ale deliberării noastre nu este perfecţionată pentru a servi dorinţei reale, ci poate consta în (sau cel puţin depinde de) explorarea diferitelor moduri posibile de a ajunge de la Λ la B.

În restul capitolului 7 Aristotel se întoarce să ia în considerare modul în care un fenomen psihologic cum ar fi percepția simțului sau fantezia sau gândirea poate avea efecte fiziologice. Subiectul este deja prefigurat la sfârșitul capitolului 6, unde el spune: „Animai se mișcă și progresează prin dorință sau alegere, când a avut loc o modificare în conformitate cu percepția senzorială sau fantasma” (6.701a4—6). Referirea la percepția senzorială și fantasie anticipează în mod clar rolul pe care acestea îl joacă (așa cum este indicat în prima parte a capitolului 7) în modelarea dorinței în ceva suficient de determinat pentru a avea efect. Dar referirea la alterare (alloiõsis) anticipează povestea fiziologică pe care Aristotel o va începe în a doua parte a capitolului — prima parte din lunga relatare care urmează (până la sfârșitul capitolului 10) a fizicii mișcării animai.

Înainte de a începe să ne uităm la teoria fiziologică dezvoltată de Aristotel, este important să observăm formula pe care o folosește atunci când vorbește despre inputurile cognitive în dorință: percepția simțului sau fantasma, percepția simțului sau fantasma și gândirea. Triada simț-percepție sau fantasie sau gândire pare acum să se transforme în doar două alternative.22 Explicația evidentă este că Aristotel are în vedere faptul că gândirea își reprezintă obiectul doar prin fantasie. Dacă un agent uman gândește: „Acesta este ceva de băut” (amintindu-și borilele din frigider), acel gând necesită fantasma pentru formularea sa – o fantasmă de băutură (cf. De An. 3.7, 431al4-17, 431b2-9). ). Gândirea: „Acesta este ceva de băut” nu este același lucru cu vizualizarea: „Acesta este ceva de băut”. Animalele non-umane pot face pe una, dar nu pe cealaltă. Cu toate acestea, gândirea necesită vizualizare (DeMem. 1, 449b31-450a5):

Nu se poate gândi fără fantasmă. Căci același efect apare în gândire ca și în desenarea unei diagrame. În acest din urmă caz, deși nu folosim deloc faptul că dimensiunea triunghiului este determinată, totuși îl desenăm cu o dimensiune determinată. Și

21 	Pentru o discuție subtilă a întrebării dacă, și dacă da când, formulele „apare... prin” și „pregătește” fac aceeași lucrare, vezi Labarrière (2004: 235-40). După părerea mea, când Aristotel spune la 7, 701a35-6 că dorința „apare... prin” percepția simțului sau prin fantezie și gândire, el înseamnă că ele determină ca dorința de a băutură să ia forma specifică pe care o are (adică dorința). pentru această băutură), și în acest sens „pregătește” dorința: ei modelează forma particulară determinată pe care o ia și astfel o fac capabilă să activeze mișcarea.

22 	După cum remarcă Labarrière (2004: 214, 235).
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în mod similar, cineva care se gândește, chiar dacă nu se gândește la ceva cu o mărime, pune în fața ochilor ceva cu o dimensiune, dar nu se gândește la el ca având o dimensiune.23 24

Deci Aristotel poate simplifica relatarea pe care o va da despre efectele fiziologice ale cunoașterii care declanșează dorința concentrându-se pe o disjuncție: orphantasia percepției simțurilor (6, 701a5-6), orphantasia percepției simțurilor și gândirii (7, 701 a36).

Teoria elaborată de la mijlocul capitolului 7 până la sfârșitul capitolului 10 este complexă și detaliată și uneori s-a considerat că nu este ușor de înțeles cum se potrivește. Miezul teoriei este elaborat într-o secvență de argumentare care începe cu o pauză în capitolul 8 (la 702a21) și se termină aproape de sfârșitul capitolului 10 (703a28). Teza sa de bază este că originea mișcării furnizată de sufletul generator de mișcare trebuie să fie în centrul Sistemului fizic (9, 702b 15-17), unde - pentru a recurge la o analogie folosită mai devreme cu o aplicație ușor diferită - cum ar fi o cârmă dintr-o navă care schimbă o fracțiune, va provoca „diferențe mari și numeroase” de la distanță (7, 701b24-8). Poziția centrală este ceea ce ați experimenta, potrivit lui Aristotel, deoarece facultatea de percepție senzorială este situată acolo ca o chestiune de fapt contingent (în inimă, va menționa el în capitolul 11: 703b23-4). Deci (9, 702b21-5):

Când, din cauza percepției senzoriale, zona din jurul originii este modificată și modificată, părțile adiacente se schimbă și ele, extinzându-se și contractându-se, astfel încât din cauza acestor lucruri se produce în mod necesar mișcarea animalelor.

Nu se menționează aici nici capacitatea fantasiei de a declanșa translatarea dorinței în mișcare. A fi inclus în acest punct ar fi putut face ca argumentul să fie prea complicat. Aristotel ar fi trebuit să includă o anumită referire la opiniile sale despre identitatea în diferență a facultăților de percepție senzorială și fantasie (așa cum este rezumat, de exemplu, la Insomn. 1, 459 al4-22), pentru a sublinia că locația centrală a fostului implică cea a acestuia din urmă. Poate că nu vedea un mod de a face ceea ce era în același timp vioi și inteligibil. Nici nu pomenește de dorință. O declarație mai completă a părerii sale ar trebui probabil să constea în a spune că percepția senzorială sau fantasma vor provoca și pregăti dorința într-o formă determinată – și vor urma consecințele descrise.

În continuare, Aristotel continuă de fapt argumentând a priori, din premise derivate din mecanică, că în centrul corpului trebuie să existe ceva care se mișcă prin mișcare, adică. sufletul, sau mai degrabă vehiculul său (9, 702b25-703a3); mai precis — momentul amânat soseşte când se cuvine

23 	Astfel, agentul uman care gândește: „Acesta este ceva de băut” are un gând de o oarecare generalitate, dar ceea ce va vizualiza va fi ceva specific, cum ar fi un botil de suc de portocale.

24 	Nussbaum (1978: 155) pare să găsească deconcertantă omisiunea lui Aristotel a oricărei referiri explicite la dorință la 702b21-5. Dar se pare că amână asta până la un punct mai potrivit în expunere (9, 702b25-30, 703a4).
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menționează-l — acel motor este dorința (10, 703a3-4, referindu-ne la 6, 700b23-701al, unde ceea ce mișcă dorința ca motor mișcat se spune că este obiectul ei: binele). Cu toate acestea, într-un corp cu suflet, mișcătorul în mișcare trebuie să ia el însuși un forni material, care este identificat de Aristotel drept ceea ce el calis „connate pneuma”, o substanță fizică postulată care are doar capacitatea de expansiune și contracție necesară pentru a împinge și trage. membrele, probabil prin efectul său asupra tendoanelor (10, 703a5-28; cf. 7, 701b9-10). Cu această scurtă prezentare a connatei pneuma, Aristotel decide că lucrarea principală a tratatului este îndeplinită. El poate termina cu o scurtă perorație (10, 703a28-b2), urmată de un apendice despre mișcările involuntare în capitolul 11.

4. 	Rolul cauzal al fantasiei

De fapt, nu există nicio mențiune despre fantasie în capitolele 9 și 10. După cum am văzut, percepția simțului este ceea ce este menționat la punctul relevant din expunere. În preliminariile prezentării principalei teorii expuse acolo, Aristotel include referire la fantasie. Mă întorc acum la pasajele relevante.

Argumentul celei de-a doua părți a capitolului 7 începe ca și cum ar urma să demonstreze imediat că evenimentele psihologice pot iniția mișcarea animalelor (7, 701b2-3):

Mișcarea animalelor este ca cea a păpușilor automate, care sunt puse în mișcare atunci când are loc o mișcare mică.

Sfârșește prin a oferi ceva mai puțin ambițios imediat: arătând că o mică schimbare a originii (un gând, de exemplu) poate produce o diferență considerabilă în interiorul corpului - de exemplu, efecte precum „înroșirea, paloarea și înfioarea, tremurul și a lor. contrarii” (7, 701b30-2; acesta este contextul original al analogiei cârmei, 701b26-8). Dar această concluzie interimară mai puțin ambițioasă ne duce înainte în direcția corectă.

Având introduceri de păpuși (și apoi cărucior de copil) pentru a stabili o analogie, Aristotel observă de fapt o diferență cu corpurile animalelor, ceea ce pare să fie ceea ce deturnează argumentul către destinația mai puțin ambițioasă. La păpuși și cărucioare nu există nicio alterare (aloioză) a componentelor rigide, în timp ce „la animal aceeași componentă are capacitatea de a deveni atât mai mare, cât și mai mică, și de a schimba forme, pe măsură ce părțile se extind din cauza căldurii și se contractă din nou deoarece de frig și să se modifice” (7, 701ЫЗ-16). Aceste expansiuni, contracții și modificări sunt ceea ce discută în cea mai mare parte restul capitolului.

Materialul care ne interesează în mod deosebit își face acum apariția. Aristotel scrie (7, 701bl6-24):
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Alterările sunt cauzate de fantasme și percepții și gânduri senzoriale. Căci percepțiile simțurilor își au existența în mod strâns, deoarece sunt într-un fel modificări,25 în timp ce fantezia și gândirea au puterea lucrurilor reale. Căci forma concepută de plăcut sau înfricoșător26 este de fapt la fel ca fiecare dintre lucrurile reale. De aceea oamenii se cutremură și se sperie doar când se gândesc la ceva. Toate acestea sunt afecțiuni și modificări. Dar când există modificări ale corpului, unele părți devin mai mari, altele mai mici.

Întâlnim încă o dată triada familiară – percepția simțului, fantasma, gândirea – redusă ca în altă parte la diada – percepția simțului sau fantasia și gândirea. Dar, deși menționarea acestora reflectă în mod clar rolul lor în relatarea mișcării care declanșează input-ul cognitiv dat în prima parte a capitolului 7 (și comparați ceea ce se spune despre percepția simțului în capitolul 9, 702b20-5, discutat în secțiunea 3 de mai sus) , schimbările pentru care sunt responsabili nu sunt (după cum am observat) nu inițierea locomoției ca atare (prin efectele destrei), ci alterarea corpului. Mai mult, aspectul psihologic al reacției psihofizice declanșate de fantezie și gândire – reprezentând „plăcutul sau frica” așa cum se întâmplă în cazurile pe care le imaginează Aristotel – este emoția, ceva notabil prin absența ei în discuția de până acum și în special în silogismul practic. trecere.

Ideea făcută despre fantezie și gândire este destul de simplă. S-ar putea să fi presupus că gândirea sau imaginarea a ceva plăcut sau înfricoșător poate fi doar un gând sau o bucată de imaginație, fără nicio putere de a afecta ceva. Dar, de fapt, forma concepută în gândire sau vizualizare are o putere cauzală similară cu puterea pe care obiectul real reprezentat în formă ar avea-o dacă ar fi confruntat direct cu el. Ceea ce dovedește acest lucru este că avem aceleași tipuri de reacții psihofizice: înfiorări, tremurări, înroșire, palidism și așa mai departe. Aristotel pune punctul de bază și mai clar în capitolul 11, când discută de ce avem mișcări involuntare, de exemplu ale inimii sau penisului: „Gândirea și fantezia, așa cum s-a spus mai devreme, prezintă lucrurile care produc efectele — pentru că ele prezintă forme ale lucrurilor care sunt capabile să le producă” (11.703Ы8-20).27

25 	Pentru discuția greacă a acestei clauze, vezi Burnyeat (2002: 78nl32). Se concentrează în sfârșit pe euthus, pe care îl consideră pentru a avea forța aici „direct”, „în strângerea lor”, cred din nou corect. Dar, ca și alți traducători, el nu face nimic din forța existențială a huparchousinului.

26 	Urmăresc textul lui Nussbaum în acest moment, omițând cuvintele „de la cald sau rece sau” care apar în manuscrise înainte de „plăcut sau fricos”. Pentru o încercare de a apăra textul manuscris, vezi de exemplu Burnyeat (2002: 80nl38).

27 	Comentariul scurt despre percepțiile simțurilor de la 7О1Ы7-18 este mai greu de înțeles. S-ar fi putut aștepta ca Aristotel să dorească să susțină că și percepțiile simțurilor au o putere cauzală notabilă, cu efecte similare cu cele ale gândirii sau fantasiei (cf. 9.702b20-5). Cred că acesta este într-adevăr punctul lui, deși este transmis mai mult prin implicare decât prin afirmație explicită. Iau indiciul sensului de a se afla în contrastul cu fantasma și gândirea (marcat de un men...de antitesis). Fantasia și gândirea au eficacitate cauzală, deoarece conținutul lor este la fel de bun ca și lucrul fizic real pe care îl reprezintă. Percepțiile simțurilor au acest lucru deoarece ele există de fapt ca procese fizice (nu doar fizice, desigur) în
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Această discuție despre fantezie și gândire stabilește tratarea lui Aristotel în prima secțiune a capitolului 8 a modului în care se formează dorința – sau un anumit tip de dorință – și de ce, odată formată, are efect în mișcarea animai aproape imediat. Pentru a rezuma 8, 7Olb33-7O2al5, fantezia sau gândul la ceva plăcut sau dureros modelează automat dorința de a-l urmări sau de a fugi de el (după caz). Acum, afecțiunile corporale plăcute și dureroase, excitația sexuală, sentimentele de încredere sau frică (și amintirea și anticiparea acestor experiențe) - toate sunt în general însoțite de răcire sau încălzire în tot corpul sau într-o parte a acestuia (indiferent dacă observăm sau nu) . Dar răcirea și încălzirea pot întări sau înmuia țesutul de la articulațiile lirnbs. Acolo unde elementele active și pasive din Sistem funcționează corect unul față de celălalt, corpul este pregătit pentru un răspuns imediat de urmărire sau de zbor, odată ce dorința decide că mișcarea este adecvată.

„Asta”, spune Aristotel (8.702al5-17), „este motivul pentru care, practic, în același moment, un animal gândește: „trebuie să plec” și pornește – cu excepția cazului în care altceva îl împiedică”. În recapitularea explicației pe care o oferă acum, fantezia devine cheia întregului proces pe care l-a descris. Părțile organice sunt pregătite de afecțiuni, afecțiunile de dorință, dorința de fantezie. Dar fantezia poate apărea fie pentru că cineva are un gând, fie din cauza percepției senzoriale. Pentru că ceea ce este pasiv în aceste procese este în mod natural relativ la ceea ce este activ, mișcarea este simultană și rapidă (8, 702al7-21). Exemplele de afecțiuni pe care le-a dat mai devreme sugerează următoarea ilustrare a afirmației despre originile fantasiei. Dacă cineva raportează că există un șarpe otrăvitor undeva în casă, gândul la asta m-ar putea implica, de exemplu, în vizualizarea colților veninoși care se scufundă în mine, cu efecte înfricoșătoare asupra sistemului meu fizic. Dar, văzându-l dormind în colțul camerei în care mă aflu de fapt, mă poate determina în mod similar să-l vizualizez atacându-mă cu colții, cu aceleași efecte înfiorătoare. De fapt, a vedea colții dezgolit vă va determina vizualizarea și mai eficientă.

Comentând în ediția ei a lui De Motu despre modul în care la 8, 702-7-19 părțile organice se spune că sunt pregătite de afecțiuni, ele de dorință, dorința de fantezie, cu originile sale gândirea sau percepția simțului, Nussbaum a sugerat că Aristotel era dându-ne acum relatarea generală preferată a fantasiei. Mai precis, (i) Aristotel oferă aici „o relatare mai atentă și mai schematică” decât în pasajul silogismului practic al „pașilor care duc la acțiune”; și (ii) făcând acest lucru, el „oferă fantasiei un rol mai larg” decât a avut acolo (Nussbaum 1978: 233). Implicația este că Aristotel a renunțat acum la propriul drept. Cu privire la problema mult dezbătută dacă o astfel de aloiõsis este sau implică un proces material, mă găsesc, prin urmare, de acord în măsura în care acest pasaj merge cu, de exemplu, Nussbaum și Putnam (1992: 37-41), Labarrière (2004: 227-31)— Nu pot înțelege argumentul pe nicio altă bază. Burnyeat (2002: 78-80) oferă o explicație alternativă a acesteia, care nu are aceeași implicație, dar care nu face referire la accentul cheie pus pe „puterea lucrurilor reale”.
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contrastul dintre percepția senzorială și fantasie (și gândire) ca forme alternative de input cognitiv. Numai prin fantezie, se vede acum, eliberarea simțurilor poate fi prezentată animalului „în așa fel încât să poată fi mutat să acționeze” (233). Deoarece percepția senzorială nu implică în mod obișnuit vizualizarea, fantasma trebuie interpretată în linii mari ca indicând felul în care un obiect apare (phainetai) animalului: „ceea ce vede lucrurile ca” (268).

Acest lucru mi se pare cel mai neplauzibil. După cum observă Labamère, nimic din De Mota până acum nu ne-a pregătit să ne așteptăm ca fantasia să dobândească un rol central în toate comportamentele animalelor de tipul lui Nussbaum (Labamère 2004: 235). Și, așa cum sper să fi arătat, relatarea lui Aristotel cu privire la relația dintre dorință și aportul cognitiv în psihologia animală și a modului în care acestea sunt traduse în mișcarea fizică este o construcție teoretică complicată și profund considerată susținută (după capitolul introductiv 6) în un singur șir complex de argumente care se dezvoltă de-a lungul întregii secvențe constituite de capitolul 7-10.28 Pentru a scoate un singur pasaj scurt din mijlocul capitolului 8 și a privilegia o interpretare a ceea ce face ca cea mai mare parte din restul, în cel mai bun caz, să fie provizorie și în cel mai rău caz înșelătoare nu este o metoda buna. Există o explicație alternativă viabilă a ceea ce face Aristotel în acel pasaj?

Ceea ce este nevoie este o atenție dozată la contextul în care la 8, 702al8-19 el face afirmația că dorința este pregătită de fantasie. Pentru a recapitula, se întâmplă la sfârșitul discuției care începe cu analogia păpușilor la 7, 701 b2. Modificările din corpul animal care sunt menite să fie iluminate prin analogie se spune că sunt cauzate de percepții senzoriale, pe de o parte, și de fantasme și gânduri, pe de altă parte. Aristotel susține că și aici o mică modificare inițială poate produce „diferențe mari și numeroase, la o anumită distanță” (7, 701b25-6). Cu acest lucru stabilit, el este gata să treacă la explicația lui la scară completă a ceea ce se întâmplă în mișcarea animalelor. Capitolul 8 începe cu reamintirea (701b33^1) „Originea mișcării este obiectul urmăririi și evitării în sfera acțiunii”. Și apoi lansează teoria care se va încheia cu afirmația (702al5-16): „De aceea, practic în același moment, un animal gândește: „Trebuie să pornesc” și pornește”.

Aristotel își începe expunerea teoriei spunând (701b34-5): „Neapărat, gândul și fantezia acestor [obiecte de urmărire și evitare] sunt însoțite de auz și înfrigurare”. El nu menționează aici percepția simțurilor. De ce nu? Pare puțin probabil să fi renunțat la ideea că și percepția simțului poate fi responsabilă pentru mișcare. Acea teză a fost menținută și, acolo unde a fost nevoie, perfecționată în capitolele 6 și 7. Desigur, el nu pretinde aici că gândirea și fantezia obiectelor de urmărire și evitare sunt singurele moduri relevante pentru a explica mișcarea animalelor în care acele obiecte pot avea un impact asupra cunoașterii. Motivul nemenționării

28 	Descrierea lui Nussbaum despre 702al7-19 ca oferind „o relatare mai atentă și mai schematică” ar trebui în sine să sune un beli: „caretul” și „schematic” sunt colegi de pat neliniștiți.
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percepția senzorială trebuie să fie că Aristotel a hotărât să-și prezinte relatarea despre modul în care cunoașterea stabilește schimbări în corpul care au ca rezultat mișcarea animalor, luând gândirea și fantezia ca exemple ale sale de cunoaștere – fără a exclude acum percepția senzorială. ca celălalt exemplu relevant.

Nu este greu de înțeles de ce ar fi trebuit să se concentreze aici pe fantezie și gândire. El va fundamenta afirmația că încălzirea și răcirea le însoțesc prin observarea (8, 702a2-5): „Sentimentele de încredere, frici, excitare sexuală și alte afecțiuni corporale, dureroase și plăcute, sunt însoțite de încălzire sau de răcire, indiferent dacă în întregul corp sau într-o parte a acestuia”. Și va adăuga „amintiri și anticipări, care folosesc lucruri de acest fel ca imagini”: acestea au același efect „într-o măsură mai mică sau mai mare” (702a5-7). Pare clar că Aristotel crede că în unele dintre aceste fenomene el poate găsi exemple ușor acceptabile de experiențe cognitive care implică încălzire sau răcire – și acestea sunt fenomene (sentimente de încredere, frici, anticipări, amintiri) care sunt toate forme de gândire sau fantasme. . Putem presupune în mod legitim că el ar dori într-adevăr să facă aceleași critici despre încălzire și răcire în ceea ce privește percepțiile senzoriale (fără îndoială „într-o măsură mai mică”). Dar exemple evidente ar fi fost probabil mai greu de găsit.

La sfârșitul primei secțiuni a capitolului 8 Aristotel rezumă (702a 17-19): „Afecțiunile pregătesc în mod adecvat părțile organice, dorința afectiunilor, dorința fantastică. Dar fantezia poate apărea fie pentru că cineva are un gând, fie din cauza percepției senzoriale. Putem vedea acum că acest rezumat nu trebuie citit ca declarația generală considerată finală a lui De Motu a bazei cognitive a mișcării animai. Aristotel nu pretinde că toată dorința este pregătită de fantasie (în opinia sa, există unele dorințe care sunt pregătite de percepțiile senzoriale). El ne amintește pur și simplu de locul pe care fantasma îl ocupă în tipul particular de lanț cauzal pe care l-a descris în pasajul imediat precedent – și adaugă un comentariu despre ceea ce poate determina fantasma (concepută ca ceva asemănător unei vizualizări) la rândul său.29

29 	În urmă cu mulți ani, Myles Bumyeat mi-a făcut cu amabilitate câteva comentarii despre un strămoș al prezentului capitol. Pentru comentarii detaliate cu privire la penultimul meu proiect, sunt îndatorat lui Victor Caston, Jean-Louis Labarrière și, în special, editorilor.
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1. 	O propoziție uluitoare

Unele dintre lucrurile pe care le spune Aristotel nu-și pierd capacitatea de a ne surprinde. Luați următoarea remarcă în discuția sa despre phronêsis (înțelepciunea practică) din AE B. 12: „Virtutea [adică a caracterului] face ca ținta (skopos) să fie corectă, phronêsis lucrurile către dacă (1144a7-9). Acesta este textul meu.1

Cititorului modern i se amintește de declarația lui Hume: „Rațiunea este și ar trebui să fie doar sclavul patimilor și nu poate pretinde niciodată nicio altă funcție decât să le slujească și să le asculte” (A Treatise of Human Nature, IL iii.3). ). În NE 1.13, Aristotel a introdus o distincție care structurează o mare parte din Etica sa, între o parte rațională a sufletului ale cărei virtuți sunt intelectuale și o parte nerațională (sau rațional derivat) ale cărei virtuți sunt „etice” (êthikos) într-un sens. care se conectează cu pasiunile și poftele. Deci prezenta afirmație ar putea propune o diviziune a muncii: ceea ce se întâmplă să dorească un agent constituie scopurile sale (astfel încât acestea vor fi bune dacă dorințele sale sunt într-o stare bună); rațiunea calculează apoi cum urmează să fie atinse aceste scopuri. Un astfel de calcul este neutru prin faptul că evaluează alternativele ca fiind mai mult sau mai puțin eficiente, dar nu le evaluează din punct de vedere etic. Capetele pot fi bune sau rele; mijloacele sunt eficiente sau ineficiente^,

Cu toate acestea, o astfel de concepție nu poate fi ceea ce intenționează Aristotel și i-a fost atribuită rar (și niciodată recent).1 2 Două citate, unul specific, unul

1 	Din motive care vor deveni clare, îl urmez aici pe Kenny (1978) făcând referire la cele trei „cărți comune”, care constituie în același timp NE cărțile 5 până la 7 și ЕЕ cărțile 4 până la 6, așa cum AE A la C. AE înseamnă Etica aristotelică.

Am 	învățat multe din comentariile editorilor și, fără îndoială, aș fi putut afla mai multe. În special, voi fi norocos dacă cititorul mă urmează pe oricare dintre căile pe care Michael Pakaluk m-a îndemnat să nu merg.

2 	M-a luat prin surprindere când această lectură mi-a fost imputată de Bridget Clarke (2005: 223-224). Atribuirea a fost nejustificată, și într-adevăr contraindicată, de lucrarea mea la care ea răspundea (vezi my 2005b: 208-9); cu siguranță nu a fost câștigat de divergențele față de John McDowell care au fost implicite acolo și vor fi aici explicite.
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general, poate ilustra acest lucru. Mai exact, virtutea caracterului a fost definită în NE 2.6 ca „o stare a caracterului preocupată de alegere, situată într-un mediu relativ la noi, aceasta fiind definită printr-un logos, adică prin aceea prin care phronimos l-ar defini” (U06b36). -1107a2). În general, „dorința este întemeiată pe opinie, mai degrabă decât opinia pe dorință; căci gândirea este punctul de plecare' (archê, Meta. 12.7, 1072a29-30). Mai mult, în NE 1.13, întâlnim inversul metaforei lui Hume: ea ne spune că dorința ar trebui să se supună rațiunii (1102b26-8, 30-1; vezi ££2.1, 1219b28-31, 1220al-2).3

Un răspuns mai bun – deși nu, voi argumenta, cel mai bun – la amenzile 1144a 7-9 este dezamorsarea acestora. Trebuie să facem dreptate ambelor jumătăți ale acestei afirmații aparent surprinzătoare: virtutea caracterului face ca ținta să fie corectă, phronêsis lucrurile care o produc. Deși Aristotel, cred, consideră că este esențial pentru acțiunea aleasă să fie efectuată de dragul eudaimoniei sau a acționa bine, nimic nu garantează că o acțiune care este, așa cum am spune, intențională va fi aleasă și în acel privilegiat. sens. În special, acțiunea acratică nu trebuie explicată ca o încercare de a acționa bine. Iar agentul care trebuie să acționeze în funcție de alegere trebuie să fie orientat pe măsură ce acționează spre a acționa bine și nu trebuie să fie distras sau sedus de un scop cu care nu se identifică, așa cum am putea spune. Mai mult decât atât, este un semn al alegerii care vine din virtute – sau cel puțin din virtutea potențială – că vizează mijlocul (to mesón, NE 2.9, 1109a22-4) și își face sfârșitul fin sau nobil (to kalon). , 3,7, 1115Ы2-13; 4,1, 1120a23-4). În mod ideal, ambele părți ale sufletului, raționale și neraționale, iau ca țintă nobilul (3.12, 1119bl5-16). Dar „cel mijlociu” și „nobilul” sunt până acum determinabile în căutarea determinării. Cum este ceea ce le face să fie identificate din ocazie în ocazie? Poate prin exercițiul phronêzei. Dar atunci rolul său nu este pur și simplu să calculeze mijloacele pentru un scop concret, ci să decidă ceea ce contează ca atingere a mijloacelor și nobleței, în circumstanțe.4

Se poate raporta asta la De An. 3.10 (433al8-20): „Obiectul dorinței se mișcă și din cauza acestui gând se mișcă, deoarece obiectul dorinței este punctul său de plecare” (vezi AE B.2, 1139a35-6). Gândirea practică este un fel de a fi atât de dragul punctului de plecare al deliberării, care este un scop dorit, cât și al sfârșitului deliberării, care este acțiunea. Este un „logos de dragul a ceva” (a32-3) și „de dragul de ceva și practicai” (a36); exercită noul

Cu toate acestea, îi sunt îndatorat pentru că m-a alertat cu privire la cât de multe au rămas nespuse în Price (2005b) și chiar (2005a). Ea este în fața acestui eseu, mutato mutando, ca pater tou logou (Platon, Simpozion 177d5).

3 	Este adevărat că citim în NE 10 8, Punctele de plecare oíphronêsis sunt în concordanţă cu virtuţile etice' (1178al7-18); totuși Aristotel continuă (al8-19): „Și dreptatea virtuților etice este în acord cu phronêsis”. Voi fi preocupat să fac dreptate ambelor teze.

4 	Pakaluk pune o întrebare bună cu privire la acest punct de vedere (care nu este al meu): „Dacă ceea ce contribuie virtutea este atât de general, este greu de înțeles de ce există mai multe virtuți morale: de ce nu există o singură virtute a caracterului? aspirație la nobil" (oriunde s-a găsit)?' Totuși s-ar putea răspunde că avem virtuți diferite în care există ispite diferite de a fi distrași de la nobil.
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că „calculate de dragul a ceva şi este practicai” (De An. 3 10, 433al4). Acest lucru într-adevăr subordonează gândirea care este în esență practică la un obiect inițial al dorinței; totuși, permite strategia de dezamorsare în a lăsa deschis cât de determinat este acest lucru și cât de multă muncă în specificarea ei este lăsată la froneză.

Se poate argumenta că se potrivește și o propoziție ulterioară din AE B. 12: „Virtutea face alegerea (prohairesis) corectă, dar ceea ce se face în mod natural de dragul asta nu se încadrează în virtute, ci în altă capacitate” (1144a20-2). Este adevărat că virtutea nu poate face alegerea corectă menținând-o concentrată asupra eudaimoniei, pentru că nu există alegere decât dacă eudaimonia este scopul. Totuși, acest lucru nu garantează orientarea către medii și nobili – așa cum lipsește cei care susțin o concepție scăzută a eudaimoniei în „alegerea” (prohairoumenoi) viața vitelor (NE 1.5, 1095b20). Chiar dacă acest lucru ar putea fi atins și printr-o stare de caracter care a fost înalt la minte sau auto-înșelată și totuși grav dirijată greșit (să zicem printr-o localizare distorsionată sistematic a mediei), precum și prin stările de autocontrol (enkrateia) sau lipsa stăpânirii de sine (akrasia) care au scopuri bune, dar le urmăresc conflictual, este asigurată prin virtute.

Cu toate acestea, rămâne o surpriză pentru cititorul NE că alegerea este aici asociată cu scopul agentului, mai degrabă decât cu mijloacele sale. În ciuda acestei mențiuni trecătoare în 1.5 a unei prohairesis a unui mod de viață, nu s-a spus nimic în cursul discuției NE despre alegere și dorință (boulësis) de a retrage distincția că dorința este mai degrabă a scopului, alegerea mijloacelor ( 3.2, 111 lb26-8). Ceea ce poate fi o calificare pentru aceasta a fost în cel mai bun caz implicit: se remarcă, aproape de începutul lui 3.2, că alegerea „se crede că este cel mai strâns legată de virtute și că discriminează personajele mai bine decât o fac acțiunile” (111 lb5-6) , și o modalitate de a înțelege acest lucru este să presupunem că scopurile noastre sunt mai bine dezvăluite în alegerile noastre decât în acțiunile noastre5. (1228al-4); și vom vedea că ЕЕ 2.10-11 deschide posibilitatea unei lecturi mai puțin anodine, dar nu mai puțin aristotelice.

De asemenea, de respins, în opinia mea, ca interpretare a propoziției noastre (AE B. 12, 1144a7-9), este o concepție diferită și mai fertilă care o raportează la alte lucruri spuse în AE B și C. Luați următorul pasaj (AE B.5, 1140bll-20):

De aceea noi cali tempérance (sôphrosune) cu acest nume; dam de înțeles că păstrează (sôzousa) phronésis-ul cuiva. Acum, ceea ce păstrează este o judecată... despre ceea ce trebuie făcut. Pentru că punctele de plecare ale lucrurilor care trebuie făcute sunt cele de dragul pentru care trebuie făcute. Dar omului care a fost corupt de plăcere sau durere nu îi apare

5 	Un singur sens; pentru ЕЕ 2.10, 1227b5-ll leagă în schimb alegerea și caracterul prin legătura dintre virtute și plăcere asupra căreia Aristotel se extirează în ЕЕ 2.4 și NE 2.3. Cu toate acestea, ea este confirmată de „ignoranța în alegere”, care este un semn al răutății și se referă la scopuri și nu la mijloace (NE 3.1, ШОЬЗІ-llllal).
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punctul de plecare, sau că trebuie să alegeți și să faceți totul de dragul acestui lucru sau din această cauză; căci viciul corupă punctul de plecare.

Acesta ar putea fi fundalul unei remarci ulterioare din AE B.12 (în sine ambivalentă): „Răutatea ne perversează și ne face să fim înșelați cu privire la punctele de plecare ale acțiunii” (1144a34-6). Nu este atunci plauzibil ca un personaj rău nu numai să corupă o judecată bună deja făcută, ci și să genereze una proastă? Și s-ar putea ca acest lucru să nu provoace prejudicii corespunzătoare despre valoarea bunului caracter? De ce bunele judecăți practice nu ar trebui să fie atât păstrate prin păstrarea unui bun caracter, cât și generate de dobândirea lui?

Aceasta poate fi lecția unui pasaj din AE C.8,1151al5-19:

Virtutea și, respectiv, răutatea păstrează și corup punctul de plecare, iar în acțiuni sfârșitul este punctul de plecare, așa cum sunt ipotezele în matematică. Căci nici în acest caz nu este logosul care are capacitatea de a preda punctele de plecare, nici aici; mai degrabă, este virtutea naturală sau obișnuită <care poate învăța (?)> o părere strânsă despre punctul de plecare.

Din păcate, există o problemă aici: poate Aristotel să susțină cu adevărat că virtutea, fie că este naturală sau obișnuită, învață ceva? De obicei, cineva învață ceea ce a fost – sau ar fi putut fi – învățat; iar deschiderea NE 2.1 deosebește virtutea intelectuală de virtutea caracterului, parțial pe motivul că prima provine din învățătură, în timp ce cea din urmă rezultă din obișnuință (1103a 14-18). În consecință, înclin să presupun că expresia lui Aristotel este liberă și condensată și că el vrea cu adevărat, mai vag, că relația virtuții cu „opinia righi despre punctul de plecare” este analogă învățăturii; am putea înțelege, în schimb, „Virtutea naturală sau obișnuită este cea care <este sursa> opiniei corecte despre punctul de plecare.”6 * * * * * 12 Aceasta dă exact ceea ce se potrivește lecturii propuse din 1144a7-9: din apariția obișnuiților din virtutea naturală (vezi AE B.13, 1144b3-17) apare și „opinie corectă despre punctul de plecare”; deși opinia nu este niciodată identică cu dorința (din multe dintre aceleași motive care exclud identitatea opiniei și alegerii, NE 3.2, Illlb33-1112a8), antrenamentul dorinței este educarea opiniei practice. Ceea ce face o opinie practică bună, ca opinie, este adevărul ei (1112a7; AE

6 	O astfel de condensare a stilului poate fi caracteristică lui Aristotel. Iau o propoziție dezbătută

în altă parte, după cum urmează: „Actele care sunt prevăzute pot fi alese prin calcul și un logo, în timp ce

acțiunile bruște trebuie <să se producă> în conformitate cu starea de caracter al cuiva” (NE 3.8, 1117a20-2), preferând să furnizeze „apari” decât să înțeleagă Ъе ales.' Într-adevăr, există motive întemeiate să obiectăm că nu toate alegerile sunt de fapt precedate de deliberare; dar aceasta pare a fi o obiecție la adresa lui Aristotel (vezi NE 3.2, 1112al5-16; 3 3, 1113all-12; AE A.8, 1135bl9-25; ЕЕ 2.8,

1224a4; 2,10, 1226b6-9, 14-15, 32-6). Pentru o discuție în acest sens, a se vedea nota 38 de mai jos.

Comparați și o propoziție incomodă din AE В 13: „Una (adică virtutea) <face> sfârșitul, în timp ce cealaltă (adică phronêsis) face pe cineva să facă lucrurile spre sfârșit” (1145a5-6).

Aici trebuie să înțelegem, evident, „face” în sensul „repară” sau „selectează”, și nu (după cum sugerează gramatica) „face pe cineva să facă”; vezi apariția sa la ЕЕ 2 11, 1227b23 (dar comparați nota

12 de mai jos).
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B.2, 1139a27-9); ceea ce ofera unui agent pareri bune practice este dezvoltarea caracterului sau.

Învățătura lui David Wiggins și John McDowell de mult timp a fost că educația etică a dorinței și a motivației este parte integrantă a dobândirii conceptelor etice și discriminarea calificărilor etice.7 McDowell comentează 1144a7-9 după cum urmează (1998b: 31). -2):

Ceea ce determină conținutul concepției corecte a unei persoane virtuoase despre final nu este un exercițiu al intelectului practic, ci mai degrabă modelarea înclinațiilor sale motivaționale în educație... Aceasta nu trebuie să fie o gândire cvasi-umană, deoarece există nici un motiv pentru care un stat al cărui conținut este atât de determinat nu poate fi încă o excelență intelectuală. Pretenția este că nu înțelepciunea practică face ca scopul să fie cel corect. Aceasta lasă intactă teza conform căreia a avea un scop potrivit este inseparabilă de capacitatea de a identifica ceea ce trebuie făcut ocazional, ceea ce este înțelepciunea practică.

Acesta nu este locul pentru a încerca să evaluăm atracțiile inerente ale unei astfel de concepții, fie în interpretarea lui Aristotel, fie în cadrul unei psihologii morale contemporane care este, în egală măsură, preocupată de a evita subiectivismul lui Scylla lui Hume și Caribdisul raționalismului lui Kant. Cât de credibil este o citire a 1144a7-9? Nu am putut citi prea mult în acești Unes liberi din punctul de vedere al lui McDowell – nu că el ar trebui să citească în ei mai mult decât orice nucleu al propriei sale poziții ar putea, în mod plauzibil, să conțină. Ar trebui mai degrabă să ne dea o pauză că nu sunt o expresie fericită a gândului său de bază. Ceea ce are nevoie să ni se spună este că gândirea practică de succes este un produs al modelării motivaționale și totuși o operație de phronêsis. Ceea ce ne spune 1144a7-9 este că există o anumită relație exprimată prin poiein care leagă virtutea de final (ton skopori) și phronêsis de cale sau mijloc (ta pros touton). Perspectiva lui McDowell ar putea fi bine, cred, AristoteHan; nu este atât de fericit citit în 1144a7-9.

2. 	Un pasaj eudemian

Am discutat acum două moduri posibile de a da sens textului meu principal (AE B.12, 1144a7-9), ambele aristotelice probabil, dar nici pe deplin satisfăcătoare pentru sarcină. Cred că aceste Unuri (ca și următorul a20-2) ar lăsa mult nedeterminate dacă nu ar fi o trecere extinsă în ЕЕ de care sunt considerate mai bine dependente.8 Deoarece legătura 7 8

7 	A se vedea eseurile din Wiggins (2002a) (o ediție ulterioară a unei colecții care a apărut pentru prima dată în 1987), McDowell (1998) (colectând eseuri de-a lungul multor ani).

8 	Dacă acest lucru este corect, încercările de a înțelege propozițiile AE B.12 care nu fac nicio referire la acel pasaj (cum ar fi McDowell, 1996: §6 și Clarke, 2005: 226, n. 31) nu ar putea reuși decât prin noroc. . Această secțiune echivalează cu un argument că cel puțin acest capitol al AE aparține ЕЕ mai bine decât NE. Dacă reușește, spune ceva în favoarea părerii lui Kenny

139

Aristotel despre sfârșitul deliberării

a fost neglijat, nu îmi cer scuze pentru citarea extensivă din ЕЕ 2.11 (1227bl2-1228a2, după traducerea lui Woods, 1992):

Trebuie să spunem dacă virtutea face alegerea liberă de greșeală și finalul corect, în așa fel încât să se aleagă în vederea a ceea ce ar trebui, sau dacă, după cum cred unii oameni, <fa ca> logosul să fie <corect>. .. Căci este posibil ca scopul să fie corect, dar să apară eroare în ceea ce se află pe drumul spre scop; este posibil și ca scopul să fie greșit, dar lucrurile care conduc la el să fie corecte și, de asemenea, ca niciunul să nu fie corect. Virtutea face ca obiectivul să fie corect sau ce duce la el? Afirmăm că acesta este scopul, din această cauză nu există sullogism sau logos... Deci, dacă fie logosul, fie, dacă nu, virtutea este cauza oricărei corectitudini, trebuie să fie din cauza virtuții că sfârșitul este corect, deși nu lucrurile care duc la aceasta. Lucrul-de-de dragul-de-care este sfârşitul. Căci fiecare alegere este de ceva și de dragul de ceva. Mijlocul este lucrul-de-de dragul-de-care, a cărui cauză este virtutea, prin alegerea de dragul asta. Cu toate acestea, alegerea nu este de asta, ci de lucruri de dragul ei. Ea aparține unei alte capacități de a lovi tot ceea ce trebuie făcut de dragul finalului; dar că sfârșitul alegerii este corect – a acestei virtuți este cauza.

Un indiciu că Aristotel a avut în minte ЕЕ 2.11 (deși și 2.10) când a scris AE B.12 este că acele capitole anticipează și explică remarca ulterioară, ea însăși neașteptată, că „virtutea face alegerea corectă” (1144a20). În EE 2.11 el introduce alegerea și scopul împreună, spunând „Virtutea face alegerea liberă de eroare și finalul corect”, dar apoi distinge alegerea de finalul alegerii: Se alege cu scopul de a ceea ce ar trebui” (1227bl4) și „Alegerea nu este pentru acea [lucru-de-de-a-ceea-de-a-ceea-ce], ci a lucrurilor de dragul lui” (b38-9). Este important de explicit în ЕЕ (deoarece nu este în mod egal în NE) că relația dintre alegerea unui act și țintirea prin aceasta către un scop suplimentar nu este contingentă, ci este internă cu însăși natura alegerii: alegerea este deodată (o ) „de ceva” și (b) „de dragul a ceva” (b37), unde (a) semnifică acțiunea aleasă și (b) finalul suplimentar pe care acțiunea este destinată să-l servească (vezi 2.10, 1226toate-13). ). Astfel, AE B.12 depinde de ЕЕ 2.11 (și 2.10) pentru confirmarea glosei lui Anthony Kenny din 1144a20, care scrie „Dreaptitudinea pe care Aristotel o are aici în minte este aceea de a fi o alegere făcută pentru scopul corect” (1979: 103). ).9

(1978) că ЕЕ a fost casa originală a AE (deși adevărul ar putea fi mai complex).

9 	Pentru referire înapoi la ЕЕ 2.11, a se vedea deja Stewart (1892: ii 100-1) – ceea ce este deosebit de izbitor deoarece el atribuie ЕЕ lui Eudemus. După cum am observat în § 1, această concepție dublă a alegerii este o modalitate de a da un sens afirmației din NE 3.2 că „alegerea este considerată a fi cel mai strâns legată de virtute” (111lb5-6, vezi ЕЕ2.11,1228al-l) ; și3.8 unește „alegerea și acela-de dragul-căreia” (prohairesin kai to hou heneka, 1117a5; vezi zece prohairesin kai to telos orthon, ЕЕ 2.11, 1227bl3 ). Cu toate acestea, NE nu aruncă o lumină explicită asupra 1144a20. Vezi și AE C.10,1152al4 și 17, unde consider că prohairesis este un scop. Bun în apărarea concepției duale este Anscombe (2005:154).
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Aristotel își aplică concepția sa duală a alegerii, în legătură cu un act și sfârșitul acestuia, în două moduri. Să presupunem, ca într-un exemplu de-al său (An. Po. 1.24, 85b3O-2), A merge într-un anumit loc pentru a plăti o datorie — și toate acestea de dragul de a acționa drept și bine. Apoi are un scop concret care să se potrivească circumstanțelor sale: achitarea datoriei. El are, de asemenea, un scop abstract care îi ghidează raționamentul fără a fi suficient pentru a-l pune în funcțiune: acționând drept și bine. În ЕЕ 2.11, Aristotel citează ca scopuri concrete vindecarea pacientului și a fi apt (1227b25-8) și ca scop abstract atingerea mediei (b37-8). Foarte probabil, el le are în minte pe amândouă când remarcă: „Din alegerea lui judecăm ce fel de persoană este cineva” (1228a2-3). Căci marchează agentul virtuos pe care îl țintește la mijloc și selectează un scop cu înțelepciune în acest scop.10 11 Când citim, „Virtutea face alegerea liberă de eroare și finalul corect, în așa fel încât cineva alege cu un având în vedere lucrurile pe care ar trebui să fie cineva” (1227bl3-14), ne putem gândi la ambele tipuri de final. Un alt final abstract apare la 3.1, 1230a27-33 (care se referă, fără îndoială, la 2.11): fiind legată de alegere, virtutea „ne face să alegem totul de dragul a ceva, iar acesta este acel-pentru- -sake-of-care, the amend' (a28-9).n

Cel mai important pentru noi în ЕЕ 2.11 este că afirmă de ce trebuie să fie virtutea caracterului care joacă un anumit rol: „Virtutea face ținta sau lucrurile către ea? Precizăm că ea face ținta, pentru că din aceasta nu există nici sullogismos, nici logistnos' (1227b22-5).12 Așadar, virtutea trebuie să fie cea care stabilește ținta, deoarece nu există sullogismos sau logos care să poată stabiliți-o, probabil ca concluzie a unei inferențe. Acest lucru este compatibil cu alternativa anodină cu care am început. Aceasta a susținut că nu poate exista o alegere bună decât dacă agentul este orientat în virtutea caracterului către noblețe și mijloc. Căci Aristotel ar putea foarte bine să susțină că o bună deliberare trebuie să le ia pe acelea drept ținte, în timp ce nicio deliberare nu le poate adopta ca mijloace pentru un scop. Cu toate acestea, este speculativ să se înțeleagă AE B. 12 doar prin referire la două capete pe care nu le specifică; iar mai târziu (la începutul § 4) voi cita dovezi, din ЕЕ 2 și AE B, că Aristotel are în vedere puncte de plecare pentru deliberare care sunt variabile și dependente de context. Am avea nevoie de dovezi că, în AE B. 12, el

10 	Desigur, trebuie să le luăm pe amândouă împreună. Un om poate cădea virtuos fie pentru că nu este interesat de răutate (poate că pur și simplu se lasă să plece), fie pentru că o localizează greșit. Același lucru este valabil și pentru cei fin sau nobili (la kalon, 3.1,1230a29).

11 	Deși concepția duală a alegerii nu este explicită în NE, ni se reamintește de ea când citim acolo despre „alegerea și aceea-de-de dragul-căreia” (3.8, 1117a5). Vezi nota 5.

12 	Woods (1992) adoptă sugestia lui Rackham de a adăuga un <orthon> după ton skopon (1227b23), astfel încât întrebarea devine dacă virtutea face righi ținta, sau lucrurile către ea. Acest lucru este tentant prin faptul că aduce dozatorul 1227b23-4 la AE B.12, 1144a7-9; dar ce temei trebuie să fie mai degrabă că se potrivește cu focalizarea hnesului precedent (nota orthon, 1227ЫЗ, b20, hèmartèsthai, b21, orthõs echein, b22). Fără adăugare, se poate compara AE B. 13,1145aS-6 (vezi nr. 6 de mai sus). Nu cred că problema îmi afectează discuția din această secțiune.
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are în vedere doar anumite scopuri care sunt caracteristice agenţilor virtuoşi şi pentru ei invariabile.13

Dar interpretarea mai interesantă a lui McDowell (deși imperfect se poate potrivi cu AE B.12,1144a7-9)? Recali din nou o propoziție ulterioară: în chestiuni practice, nu este „logosul”, ci „virtutea naturală sau obișnuită”, care (am propus) este sursa „opiniei corecte despre punctul de plecare” (AE C.8, 1151al7). -19). ЕЕ 2.11 ar putea fi interpretat ca argumentând că: întrucât nu există „nici sullogismos, nici logos” la punctul de plecare, rezultă că nu poate fi „logosul” din care provine „opinia corectă” a unui agent despre acesta; mai degrabă, cauza trebuie să fie ceea ce McDowell numește „formarea înclinațiilor sale motivaționale în creștere” (1998b: 31). Așa înțeleasă, inferența este cu siguranță validă, și totuși există o infelicitate. Din punctul de vedere al lui McDowell, chiar dacă aici ar fi fost un logo „care învață punctele de plecare” (1151al 7-18), ar fi totuși adevărat că sursa capacității agentului de a-și face logo-ul propriu și de a-l accepta pe deplin, atât în gândire cât și în acțiune, ar fi modelarea motivațională. Această infelicitate este evitată dacă înțelesul lui Aristotel este mai degrabă că, întrucât nu există logos al unui punct de plecare practic, ceea ce îl definește sau fixează este exercitarea unei excelențe nu a rațiunii, ci a caracterului. Pentru a confirma că aceasta este opinia lui, trebuie să discutăm un alt aspect al poziției lui McDowell.

3. 	Deliberare și deducere

Psihologia morală împărtășită de Wiggins și McDowell încearcă să dea un sens consistent unei teze care este în același timp plauzibilă și problematică. Să presupunem că spunem următoarele: numai agentul ale cărui dorințe sunt orientate corespunzător poate spera să înțeleagă ceea ce în viața umană merită cu adevărat. Aceasta înseamnă că există un adevăr despre ceea ce merită în viața umană. Totuși, dacă această implicație trebuie să fie mai mult decât goală, trebuie să existe un punct de vedere cognitiv, accesibil ființelor umane, din care să poată fi constatat acel adevăr. Henee, chiar dacă condiția care constituie posesia acelui punct de vedere nu poate fi atinsă decât prin dezvoltarea dorinței, ea trebuie să fie ea însăși o stare cognitivă, implicând aplicarea corectă a conceptelor care au un sens care le conferă un caracter determinabil obiectiv. extensie.

Totuși, cum poate deținerea unui punct de plecare corect să fie o stare cognitivă dacă nu există sullogism sau logos din care să poată fi derivat? Dacă nu există niciun raționament prin care punctul de plecare corect să poată fi discriminat de unul greșit, „drept” și „corect” pot fi aici mai mult decât simple „epitete de onoare”

13 	Acest punct este paralel cu unul pe care toată lumea îl face acum despre NE 3 (1112Ы1-16) — vezi § 3 de mai jos — și care se aplică și pentru ЕЕ 2.10,1226b9-10; 2.11, 1227b25-8. Când Aristotel scrie că virtutea face ca sfârșitul să fie corect sau că deliberarea presupune scopuri și explorează mijloace, ar trebui să ne gândim la scopurile care se prezintă ca puncte de plecare ale deliberării din ocazie în ocazie, și nu la scopuri al căror conținut este astfel încât să nu poată decât intră în deliberare fiind luată ca dată.
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(în fraza de neuitat a lui Hobbes)? Nu pare acum că modelarea motivațională este necesară pentru ceea ce considerăm ca dorința „corectă” pentru cel mai simplu și mai puțin binevenit motiv pentru care nu există aici o discriminare cu adevărat cognitivă între a face lucrurile corect sau greșit? McDowell respinge acest scepticism în numele lui Aristotel (ca și pe cont propriu). El susține că phronësis aristotelic este exercitat într-un fel de deliberare care unește „o versiune a decalajului dintre final și acțiune care figurează în relatarea deliberării în general, cu desfășurarea bine ca finalul” (1996: 24). El respinge orice argument conform căruia acest lucru este imposibil în absența sullogismosului sau a logismosului ca „o prejudecată deductivă cu privire la însăși ideea de a aplica un universal” (ibid.). El susține că poate exista o „deliberare în scopul de a face bine”, chiar dacă nu poate exista o ortografie inițială a conotațiilor de „a face bine” într-un set determinat de propoziții care s-ar preta unei aplicări deductive din context în context.14 În schimb, sarcina principală a phronësis este de a delibera spre o specificare a ceea ce constituie acționarea bine în context; abia după aceea s-ar putea deduce cum se pune în aplicare specificația.

Pe această concepție, este o sarcină prealabilă a deliberării să conducă cineva de la o țintă abstractă și determinabilă la o țintă determinată care este aplicabilă și acceptabilă în context. Acum este ușor să presupunem la început că o astfel de concepție este exclusă de insistența lui Aristotel în NE 3.3 că deliberarea nu este despre scopuri: „Noi deliberăm nu despre scopuri, ci despre mijloace. Căci doctorul nu deliberează dacă va vindeca, nici un orator dacă va convinge, nici un om de stat dacă va produce legea și ordinea, nici altcineva nu deliberează despre sfârșitul lui. Ei își asumă sfârșitul și se gândesc cum și prin ce mijloace trebuie atins” (1112bl 1—16). Totuși, orice astfel de concluzie poate fi contestată făcând o distincție tipic aristoteliană: pentru un medic, a deliberat în calitate de medic înseamnă pentru el să considere ca dat că trebuie să vindece (dacă poate) și să se întrebe doar cum să vindece. ; este perfect posibil ca un om să delibereze dacă, să zicem, să devină medic sau dacă să facă ceva doctorat în această după-lună — dar atunci el deliberează nu ca medic, ci ca om. Este adevărat că nu orice scop este deschis deliberării, chiar dacă deliberează pur și simplu ca om: deliberarea nu poate determina dacă ar trebui să urmărești să acționezi bine, pentru că a delibera înseamnă a te gândi practic nu doar la cum să acționezi, ci la cum să acționezi. acționează bine. Totuși, ceea ce contează în context ca acționare bine poate fi un obiect adecvat de deliberare. Deci, Wiggins a concluzionat o respingere timpurie și influentă a oricărei inferențe ușoare din 3.3, după cum urmează: „Nu este în niciun caz exclus ca... un om să caute prin deliberare să facă mai specific și mai practic determinat acel telos generalizat al eudaimoniei care este instinctul în condiţia sa umană' (2002a: 223).15

14 	Aceasta ar fi concepția „Marele Sfârșit” identificată și respinsă de Broadie. I-am urmat de două ori exemplul: vezi Price (2005a: 266-9) și (2005b: § 2).

15 	A se vedea (până la un punct) ЕЕ 1.2, 1214b6-l 1. Cu toate acestea, deliberarea trebuie relativizată la un context real sau posibil de acțiune (deși în cazurile de planificare de urgență aceasta poate fi
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Astfel, Wiggins și McDowell au convenit că poate exista o înțelegere a conceptului de eudaimonie, dobândit prin dezvoltarea motivațională și experiența practică, care nu este articulabilă într-un set de propoziții care s-ar preta unei inferențe valide din punct de vedere deductiv, ci este exercitată în mod practic și etic. deliberări („sans arguments, sans sylogismes, sans déductions”,16 după cum scrie Baudelaire într-un context diferit) care decid ce contează ca acționând bine în context înainte ca orice întrebare tehnică să poată apărea cu privire la mijloacele instrumentale care pot fi eficiente. Luați un exemplu de explicație-acțiune la care am făcut aluzie mai devreme în An. Po. (1.24, 85b27-35): „Cu ce scop a venit? Pentru a primi banii. Și asta pentru a plăti înapoi ceea ce datora; şi asta pentru a nu acţiona pe nedrept.' Cum să obțineți niște bani sau cum să plătiți o datorie, pot fi întrebări tehnice, despre care se poate depinde de sfatul consilierului financiar și la care pot exista răspunsuri clar verificabile. Dacă acum trebuie să plătească o datorie, dacă nu trebuie considerată ca acționând pe nedrept, poate fi o întrebare ușoară (dacă contractul a specificat o dată fină) sau o chestiune de judecată. Chiar și în al doilea caz poate exista încă un răspuns adevărat, deși unul care este dat de un stil de deliberare nedeductiv.

Pentru noi, întrebarea principală trebuie să fie: această concepție este aristotelică? O întrebare inițială apare direct din ЕЕ 2.11: dacă, așa cum se propune, o astfel de deliberare este un exercițiu de phronêsis, cum poate Aristotel să deducă din absența inferenței formei — pe care eu o consider a fi conotația sullogismului și a logismosului — că ținta este stabilit în virtutea caracterului, în contrast cu „o altă capacitate” (1227b40), evident phronêsis, care ar furniza un logos (Ь34-5)? Cu siguranță Aristotel deduce că, pentru că ținta nu este stabilită de sullogismos sau logismos, nu este stabilită prin phronêsis, ci în virtutea caracterului.

Textele lui Aristotel conțin un alt obstacol: ele leagă în mod repetat deliberarea și sullogismul.17 Astfel, tocmai am citit în ЕЕ, „Alegerea nu este nici

nici perceput, nici prezis, vezi n. 38 de mai jos). Altfel suntem cu siguranță infideli lui Aristotel. Un indiciu în acest sens este că el identifică produsul deliberării cu un obiect al prohairesisului, și nu doar al unui boulésis relativ determinat. Acesta este motivul pentru care prohairesis poate fi definit în siguranță ca „dorința lucrurilor în puterea cuiva atinsă prin deliberare” (NE 3.3, 1113al0-ll; ЕЕ 2.10, 1226bl7) – atâta timp cât „deliberarea” este de dragul de a acționa bine (spre deosebire de cea a AEB.9,1142Ы8-20), iar „dorința” este decisivă (vezi a4-5). Putem vorbi de prohairesis doar odată ce agentul a rezolvat, în raport cu un anumit context practic sau specific, toate incertitudinile de practicabilitate și dezirabilitate (care nu trebuie să aștepte până la determinarea finală a mijloacelor, vezi NE 3.3,1112b26-). 7); Pentru a considera aprohairesis, o dorință reflexivă trebuie să fie mai aproape de o anumită acțiune decât o rezoluție generală de a respecta anumite motive sau de a face alegeri viitoare într-un interval definit. Un alt indiciu este că este phronêsis, și nimic mai puțin practicai (vezi AE C.2, 1146a8), cea care specifică corect finalul (B.9, 1142b32-3). Nu există o înțelegere cu succes a unei specificații a eudaimoniei care să nu implice o capacitate de a răspunde corect la cerințele și oportunitățile din anumite situații.

'6 'Fără dispute, fără silogisme, fără deducții'.

17 	Acest lucru este detaliat în Kenny (1979: 113n2; 118). Alte referințe sunt furnizate de Loening (1967: 20 n.10) și Miiller (1982: 115n77). AE B.ll, 1143a33-b5 asociază phronêsis (pe care B.9 a legat-o cu euboulia, sau excelența în deliberare) cu „dovezi” (apodeixeis) și „cealaltă premisă”.
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pur și simplu dorință, nici opinie, ci părere și dorință, ori de câte ori acestea urmează ca o concluzie (supperanthosiiï) din deliberare” (2.10, 1227a3-5). Vorbirile despre o „concluzie” practică (superasma) care sunt date de premise (protaseis) sunt recurente în De Motu (7, 701al2, a20, a23, a26-7) și AE (3.3, 1147a25-8). În AE citim despre „silogisme practice” (mai literal, „silogisme ale lucrurilor de făcut”, 2 12, 1144a31-2), care arată phronêsis dacă finalul este bun.18 Un eșec al excelenței în deliberare (euboulia) implică un „silogism fals” și „termen mediu fals” (2.9, 1142b22-6). Euboulia „nu este fără logos” (Ы2). De Anima 3 11 asociază deliberarea cu logismos și sullogismos (ternis care apar la 434a8, ail), oferind o schemă cvasi-deductivă cu un „universal” și o „premisă particulară („un astfel de om trebuie să facă așa și cutare, și aceasta este cutare şi cutare şi eu sunt un astfel de om', 3 11, 434al 7-19). Cel mai explicit și succint este o afirmație din De Memoria: „Deliberarea este un fel de inferență” (sullogismos tis, 2, 453al3-14). Din câte știu, nu există indicii textuale comparabile ale unui mod de deliberare fără legătură cu raționamentul silogistic.

4. 	O abordare dublă

O lecție imediată este să fii precaut în ceea ce privește vorbirea despre „prejudecată deductivă” (McDowell, 1996: 24): Aristotel, creatorul formei silogistice, poate fi supus acesteia. Încă puține rezultate sunt pozitive despre modul în care funcționează un silogism practic.19 Aristotel însuși îi place să compare punctele de plecare ale raționamentului practic cu „ipotezele” postulate de matematicieni (vezi AE C.8,1151al6-18; ЕЕ 2.10, 1227a7-ll). Această comparație (pentru care vezi și NE 3.3, 1112b20-3) sugerează că punctele de pornire practice ar trebui, ca și matematica! ipotezele, să fie mai mult decât cea mai subțire dintre abstracțiuni (cum ar fi noțiunea simplă de „nobilime”). Și dovezile diverse confirmă punctele de plecare ale unei anumite specificități. Astfel, afirmația generală „Cei care nu au nicio țintă în fața lor nu sunt în măsură să delibereze” (ЕЕ 2.10,1226b29-30; vezi 1227a6-7) apare imediat după exemplul specific „Transportarea mărfurilor este o cauză a mersului dacă de dragul acelui lucru umblă omul” (ЕЕ 2.10, 1226b28-9).20 Și apoi aceeași pretenție generală: „Mai întâi va fi ceea ce din cauza căruia, adică acela de dragul căruia”,

18 	Kenny (1979: 111-12) contestă sintaxa, interpretând-o în schimb în acest sens: „Acele silogisme care conțin punctele de plecare ale actelor de făcut se execută „din moment ce sfârșitul, sau cel mai înalt bine, este cutare sau cutare”. .' Totuși, clauza „deoarece sfârșitul, sau cel mai înalt bine, este așa și atare” nu poate constitui întregul silogism (vezi cele două premise ale lui De An. 3.11, 434al7-19), ci doar premisa universală, care este începutul lui. punct.

19 	Abordez această întrebare dificilă în Price (2008), deși acum aș da un răspuns parțial diferit.

20 	De asemenea, recomandarea de la ЕЕ 1.2,1214b6-14 că „oricine poate trăi după propria alegere ar trebui să adopte o țintă pentru viața nobilă, fie că este onoare sau reputație sau bogăție sau cultivare” (oricum ar trebui să se înțeleagă aceasta). — vezi Price 2005b: 194-6) are în vedere skopoi alternative care sunt schematice, dar într-o anumită măsură specifice.
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este ilustrat în mod explicit: „de exemplu bogăția sau plăcerea sau orice altceva de acest fel se întâmplă să fie acel de dragul căruia” (1227al3-15). Aici, exemplele sunt tipuri de bine (bogăție sau plăcere) pentru care un agent se întâmplă să acționeze într-o anumită ocazie – spre deosebire de noblețe și „acționează bine”, care reprezintă un scop pentru agentul virtuos.

Luați în considerare și un pasaj din AE (B.12, 1144a31-6):

Silogismele practice au un punct de plecare, adică. „deoarece sfârşitul, sau ceea ce este mai bun, este cutare şi cutare”, oricare ar fi acesta (să fie, de dragul argumentării, ceea ce doriţi). Acest lucru este evident doar pentru omul bun; căci răutatea ne perversează şi ne determină să fim înșelați cu privire la punctele de plecare ale acțiunii.

„Punctele de plecare ale acțiunii” sunt în mod explicit la plural.21 Se indică faptul că ele variază nu numai între agenții buni și vicioși, ci și, pentru orice agent virtuos dat, de la ocazie la ocazie (vezi Price 2005b: 196-7). Așa că ar trebui să ne gândim la bunuri precum bogăția și plăcerea care sunt adesea, dar nu întotdeauna, urmăribile în mod corespunzător: agentul vicios le urmărește prea des, agentul virtuos doar în ocazii când pot fi urmărite în mod lăudabil.

La aceasta se poate obiecta că Aristotel subliniază că phronimos-ul urmărește nimic mai puțin decât să acționeze și să trăiască bine, ca aici: „Se crede că este un semn al unui phronimos să poată delibera bine despre ceea ce este bun și oportun pentru el însuși. , nu într-o anumită privință, de exemplu despre ce fel de lucruri conduc la sănătate sau la putere, ci despre ce fel de lucruri conduc la o viață bună în general” (AE B.5, 1140a25-8; vezi В 7, 1141Ы2). -14 și B.9, 1142b28-33). Întrebarea este cum să citești corect astfel de pasaje. Abordarea corectă, cred, este să acceptăm că „cei care nu au nicio țintă înaintea lor nu sunt în măsură să delibereze” (ЕЕ 2.10, 1226b29-30) și să atribuim rolul de a fi o țintă semnificativă din punct de vedere uman, dar în ei înșiși scopuri indecise de genul pe care Aristotel le indică în remarcile generale despre deliberare și exemplifica (deși adesea implicit) în exemplele sale de silogisme practice.22 Trebuie să atribuim deliberatorului o abordare duală care implică două trăsături pe care le-am caracterizat în altă parte ca fiind „o concentrare pe o țintă limitată și accesibilă și o deschidere față de orice considerente intră în joc” (Price, 2005b: 198). Nu o urmăresc pe Sarah Broadie, care îmi explică: „Agentul de practică

21 	Acest lucru a fost observat în mod independent de Tuozzo (1991: 203) și Broadie și Rowe (2002: 359). Comparați o remarcă mult mai ulterioară: „Punctele de plecare ale phronësis sunt în funcție de virtuțile caracterului” (NE 10.8, 1178al7-18).

22 	Din nefericire, Aristotel pare să ne dea exemple de silogisme practice tocmai pentru a scoate în evidență relația strânsă dintre gândire și acțiune și nu pentru a clarifica punctele de plecare adecvate ale deliberării. Dintre exemplele care sunt date în cadrul tratamentului său al acraziei, iau unul pentru a reia sănătate (hrană uscată, AE C.3, 1147a5-7), unul poate pentru plăcere, dar cel mai probabil pentru nutriție (gustând lucruri dulci, 1147a29-31). —vezi Price, 2008:156-7), și unul, din nou, la sănătate, sau poate ehquette (fără degustare, a31 —4). Exemplele din MA 7 sunt la fel de scheletice: unul se referă în mod clar la sănătate (mersul pe jos, 701al3-14, vezi a27-8), unul poate la etichetă (nu mersul acum, al4-15), doi la asigurarea nevoilor materiale (construirea unei case). , făcând o mantie, al6-22).
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diferă nu prin faptul că se concentrează asupra unui alt fel special de bun, care este special pentru că nerestricționat și solicitant categoric, ci prin faptul că se concentrează asupra unui bun restricționat (nu întotdeauna același), cu un accent care nu stabilește nicio limită asupra considerațiilor care ar putea afecta în ce direcție merge în ceea ce privește acel bun sau punctele de vedere care ar putea face o diferență” (1991: 211). Aceasta implică distingerea „sfârșitul definitoriu”, care acționează bine (eupraxia), de „sfârșitul bazat în deliberare”, care este oricare ar fi acesta (cum ar fi sănătatea sau bogăția). Agentul pleacă de la un scop restrâns, la care situația îi atrage atenția și întreabă cum îl poate realiza în context, cu o sensibilitate – cerută de aspirația sa de a acționa bine – nu doar la eficacitatea mijloacelor disponibile, ci la acestea. acceptabilitate în circumstanțe. Broadie oferă o analogie frumoasă (1991: 236): „Ar putea fi înțelept să recunoaștem că ținta noastră identificată nu este mai mult decât vârful unui aisberg, dar nu rezultă că întregul aisberg este ținta noastră sau că ne putem apropia. un întreg scufundat, altfel decât fixându-ne ochii pe ceea ce putem vedea din el.

Un pasaj renumit opac al AE poate să arunce lumină asupra acestei propuneri și să primească lumină de la ea. Păstrându-ne destul de aproape de traducerea lui Ross (1925), avem următorul lucru (2.11, 1143b2-5): „Nous implicat în raționamente practice înțelege ultimul și variabil fapt, adică premisa minoră. Căci aceste fapte variabile sunt punctele de plecare pentru înțelegerea sfârșitului, întrucât universalul este prins din particularități; dintre acestea, prin urmare, trebuie să avem percepție, iar această percepție este nous.’23 Consider că „universalul” este orice premisă universală determinată de particularitățile percepute. În ciuda – sau mai degrabă, din cauza – dezacordului meu cu el cu privire la sfera deliberării, găsesc glosa lui Wiggins pe deplin adecvată (2002b: 236): „Pentru că aici, în capacitatea de a găsi trăsătura strânsă și pentru un silogism practic, rezidă înțelegerea motivului efectuării unei acțiuni sau a sfârșitului acesteia. Pentru premisa majoră și preocuparea generalizată care este legată de aceasta decurg din această percepție a ceva anume. Deci trebuie să ai o apreciere sau o percepție a particularului, iar numele meu pentru aceasta este motiv intuitiv” (adică nous). Aristotel pune în contrast nous cu logos (1143a36-bl). În cazul raționamentului practic, nous, și nu logos, este cel care indică punctul de plecare adecvat circumstanțelor. (Nici, așadar, având în vedere asocierea lui Aristotel între logismos și deliberare, nu este ea deliberare.) Și este izbitor că nous este aici echivalat cu un fel de percepție: nu trebuie să-l concepem ca pe un fel de raționament care ia datele perceptuale drept brute. materiale.24 Agentul educat etic vede o trăsătură a situaţiei sale ca

23 	Voi repeta câteva, dar nu toate, punctele relevante din Price (2005b: 208-9; 211 n28). La 1143b5,1 urmează adnotarea lui DJ Allan în сору a lui NE în citirea în katholou (singular), după două manuscrise, în locul lui Bywater ta katholou (plural). Vezi AE A.7, 1135a5-8 pentru o distincție între to katholou (pe care l-aș citi mai degrabă, cu un ms., decât ta katholou), care este un act sau un tip de acțiune, și ta kath'hekasta, care există sunt jetoane de acțiune.

24 	Woods (1986:159) deduce că „implică o distorsiune a gândirii lui Aristotel să susțină că el credea că orice asemenea inducție are aplicație în sfera morală”. S-ar putea să găsim asta
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proeminent într-un mod care îl determină să aleagă un act, să zicem acordarea de ajutor, ca scop. Întrebarea cum să ofere cel mai bine ajutor în circumstanțe îi pune în practică deliberarea practică.25

Când Aristotel pune în contrast virtutea caracterului cu phronêsis, este cu gândul la deliberare. El nu opune virtuții etice noii. Pe bună dreptate, la lectura mea; pentru că importanța unei trăsături situaționale nu este evident independentă de repertoriul de preocupări permanente al agentului. Nu ar trebui să ne gândim la felul lui de a înțelege situația ca fiind independent de preocupările pe care le aduce în ea. Am citat și glosat în altă parte (Price, 2005a: 273-4) o propoziție dificilă din De An. 3 7: „A percepe atunci este ca a afirma sau a gândi; dar când obiectul este plăcut sau dureros, sufletul face un fel de afirmare sau negație și urmărește sau evită obiectul. A simți plăcere sau durere înseamnă a acționa cu sensul perceptiv față de ceea ce este bine sau rău ca atare” (431a8-l 1). Trebuie să luăm acest lucru împreună cu AE B. 11,1143b2-5: în general, agentul percepe o anumită trăsătură a situației ca fiind proeminentă în perceperea acesteia ca invitând un răspuns practic pe care și-l imaginează cu plăcere. Această plăcere este asociată cu discriminarea de către agent a unei opțiuni practice ca fiind probabil să realizeze o anumită valoare etică în circumstanțe. Înregistrează deodată concentrarea unei dorințe și aplicarea unui concept. Odată ce trebuie pusă o întrebare: „Cum pot să ating un astfel de scop?”, deliberarea poate intra în joc. Pe măsură ce deliberarea continuă, alte concepte pot alimenta percepții suplimentare care reinterpretează situația în lumina altor valori ale agentului. Intervenția lui nous nu este o dată pentru totdeauna; este primul intrat și ultimul (sau cel puțin târziu).

mai îndoielnic (contra Tuozzo 1991), atâta timp cât permitem un rol pentru generalizările de fond (dintre care cele mai multe vor fi valabile doar „în cea mai mare parte”) care pot alimenta implicit intuițiile care apar.

25 	Dacă am dreptate să-l urmez pe Kenny presupunând o relație de doză în Aristotel între deliberare și logismos, nu putem presupune, ca Wiggins și McDowell, că scopul care constituie punctul de plecare al logismos este atins printr-un mod mai liber și mai puțin articulabil. de deliberare. Acest lucru ar putea fi respins ca un punct de terminologie. Cu toate acestea, Wiggins îmi spune că este mai mult în joc: poate agentul să nu aibă motive pentru a alege un obiectiv mai degrabă decât altul și nu este supus evaluării raționale? Ceea ce poate sugera că un fel de gândire informează selecția.

Raspund in felul urmator. Desigur, nous este un exercițiu de inteligență, care operează pe un fundal de preocupări permanente, care identifică în circumstanțe o trăsătură care determină formarea unui sfârșit. Se poate compara perceperea unui obiect alb ca „fiul lui Diares”, probabil pe baza (ceea ce nu înseamnă pe teren) a unei asemănări vizuale, în ciuda unei diferențe de generație, între omul pe care îl văd și Diarele pe care mi-l amintesc. Aristotel clasifică acest lucru drept percepție incidentală (De An. 2.6, 418a20-l), și nu ca inferență. Este un contrast că a vedea soarele cu un picior în diametru poate fi însoțit de o certitudine că lucrurile nu sunt așa (3.3, 428b2-4, Insomn. 2.458b28-9), în timp ce intuirea situației cuiva sugerând în mod evident un anumit scop implică un intenția provizorie de a o realiza dacă se poate. (Se poate vorbi aici de „apreciere noetică”.) Cu toate acestea, nici percepția, nici intuiția nu sunt discursive. Aristotel pune în contrast noi și logos (AE B.ll, 1143a36-bl) și spune atât despre euboulia (9, 1142Ы2) cât și despre phronêsis în sine (ЕЕ 8.2, 1247al3-14) că au un logos. Că poate exista ceva care să conteze ca gândire chiar și fără logos nu este o teză pe care o putem atribui lui.
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5. 	Reținere, deliberare, judecată

Dacă cineva respinge ca nu aristotelic concepția extinsă a deliberării propusă de Wiggins și McDowell, rezultă că, așa cum spune o parte a unei vechi dezbateri, deliberarea nu are un scop?26 Nu trebuie să urmeze și există dovezi. că Aristotel nu a dedus-o. Relevant aici, dar ambiguu, este AE B.9. Am citat deja din AE B.5 o relație strânsă între phronësis și deliberare: a fi phronimos înseamnă a putea delibera bine (1140a25-6). În consecință, am putea considera discuția despre „excelență în deliberare” (euboulià) din B.9 ca fiind și o discuție despre phronësis. Totuși, capitolul se termină cu ceea ce a fost de obicei înțeles ca o distincție: „Dacă, deci, este caracteristic phronimoi să fi deliberat bine, excelența în deliberare va fi corectitudinea în ceea ce privește ceea ce duce la sfârșitul căruia phronësis este presupunere adevărată” (1142b31-3).

Unii au găsit o ambiguitate a domeniului de aplicare: este acela al cărui „phronësis este adevărata presupunere” este sfârșitul (cu un „care” restrictiv și fără virgulă după „sfârșit” – așa cum am scris-o) sau „ce conduce la sfârșit” (cu un descriptiv „care” și o virgulă după „sfârșit”)? Cu toate acestea, prima interpretare trebuie (cred) să fie corectă: în caz contrar, finalul la care se conduce (la telos, 1142b33) rămâne nesuportat în sintaxă și nespecificat în conținut.

S-ar putea crede că susține cealaltă interpretare conform căreia, așa cum am citat mai devreme, phronimos délibérâts spune bine despre „ce fel de lucruri conduc la o viață bună în general” (AE B.5, 1140a25-8). Totuşi acolo sfârşitul este bine să trăiască determinabil; aici „sfârșitul în sensul necalificat” (la telos la haplôs) contrastează cu „un sfârșit anume” (ti telos, 2.9, 1142b30-l) nu ca determinabil la determinat, ci ca scop specific bun pentru un rău sau indiferent.27 S-ar putea presupune că scopul specific propriu al acțiunii este identificat de nous, în timp ce mijloacele adecvate pentru aceasta sunt identificate prin euboulia, ambele ajutând la constituie phronësis.28 Și totuși, nu poate exista o delimitare ușoară a rolurilor, având în vedere că, în absenţa unor generalizări pozitive excepţionale despre scopuri de tipul pe care Aristotel le are în vedere ca puncte de plecare (vezi NE 1.3, 1094Ы4-19),29 acceptabilitatea unui astfel de scop este relativă la context; căci o parte din acceptabilitatea unui scop într-un context dat este că scopul poate fi realizat în mod acceptabil în context.

26 	De unde titlul lui Tuozzo (1991), eseu care este meticulos în atenția sa la dovezi.

27 	Pakaluk a determinat această lectură (din care o folosește diferit). Se stabilește, cred, prin contrastul dintre sfârșiturile bune și rele la ЕЕ 2.10, 1227a 18-31 (vezi NE 3 4): finalul care este în mod natural „cel mai bun fără calificare” (to telos to haplõs ariston), dar poate în mod nefiresc, să fie doar „binele aparent” (to phainomenon agathon, 1227a21-2), nu poate fi binele de viață determinabil și trebuie să fie una dintre determinările sale.

28 	Cea mai bună indicație (în ciuda unor incertitudini din text) că practicai nous, în sensul special evident la AE B.ll, 1143b2-5, se încadrează în phronësis este la AE B.8, 1142a25-30.

29 	A se vedea mai detaliat Price (2005b: § 3).
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În consecință, o decizie prin phronêsis conform căreia se urmărește un anumit scop nu poate fi independentă de investigarea de către euboulia a căilor și mijloacelor. Acest lucru este confirmat de ipoteza inițială (care este evident considerată a fi fost deja confirmată și în cadrul căreia se afirmă ceea ce urmează), „Este caracteristic phronimoi să fi deliberat bine” (1142b31-2); căci asta implică – așa cum a fost adesea trecut cu vederea – că deliberarea este cea care întemeiază „adevărata presupunere a finalului” (b33) care este phronêsis. Poate că ar trebui să subliniem un contrast diferit (vezi Greenwood, 1909: 64-7): în timp ce phronêsis este o „supoziție adevărată” (alêthês hupolèpsis, b33; vezi AE B.3, 1139Ы5-18), deliberarea este o căutare (zêtèsis) , și nu o afirmare (faza, 1142bl3-15). Totuși, cum poate phronêsis să atingă o adevărată judecată a unui scop printr-un proces de deliberare?30

Wiggins a oferit deja o datorie (2002b: 232; vezi 2006: 98, n. 8): „Cineva poate crede că îi este clar, într-o anumită situație, care este preocuparea relevantă, și totuși se simte nemulțumit de fiecare silogism practic care promovează această preocupare. ... El poate să renunțe la îngrijorare când vede la ce duce sau la ce costă și să o ia de la capăt. Nu este neapărat adevărat că cel care vrea scopul trebuie să dorească mijloacele. Broadie elaborează acest lucru după cum urmează (1991: 239):

"Cum?" deliberarea acestui agent nu este pur cauzală; înseamnă „Ce cale există pentru mine să urmăresc și să ating O în această situație, astfel încât urmărirea și atingerea să fie acceptabile în ceea ce privește tot ceea ce contează?” Decizia acestei întrebări îi cere să facă evaluări comparative în sensul că O merită sau nu, având în vedere această cantitate de probleme, aceste consecințe nedorite etc., precum și să emită judecăți de fapt cu privire la posibilitățile cauzale.

Deliberarea presupune astfel o succesiune de operații: aprehensiunea noetică propune un scop provizoriu care trebuie atins în context; deliberarea, ajutată de percepții și aprecieri ulterioare, după caz, explorează apoi dacă poate fi într-adevăr realizată în mod acceptabil în context; în cele din urmă, apare o judecată care dă o alegere de a face acest lucru de dragul asta.

Deși nicio astfel de secvență nu este descrisă în mod adecvat în AE B.9, 1142b31-3, are sens ca pasajul să presupunem una. Ce alte dovezi există în Etică? Frustrant de aproape de a oferi ceea ce ne dorim este NE 3.3: „Dacă ajungem la o imposibilitate, renunțăm la căutare, de exemplu dacă avem nevoie de bani și nu se poate obține; dar dacă un lucru pare posibil, încercăm să-l facem” (1112b24-7). Mai generală este o remarcă că „nu alegem toate lucrurile despre care deliberăm” (ЕЕ 2.10, 1226bl8-19); pentru aceasta lasă deschis de ce există anumite opțiuni

30 	Întrebarea a fost deja pusă de AE B.5, 1140Ы1-21. Acolo arche, care este scopul propriu-zis al acțiunii, este obiectul unei judecăți (hupolèpsis) prin phronêsis, care este o stare care implică un adevărat logos (sau, în textul lui Bywater, o stare adevărată care implică un logos) despre bunurile umane. Acesta este cu siguranță siglele care au definit semnificația pentru alegere la NE 2.6, U06b36-1107a2. Și totuși ni s-a spus că din sfârșit nu există nici sullogismos, nici logismos (ЕЕ 2.11,1227b24-5). Trebuie să găsim o modalitate prin care deliberarea, care este orientată către un scop pe care nu-l poate origina, totuși să nu-l urmeze orbește, ci să-l testeze
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explorat dar nu ales. Ceea ce am dori ca Aristotel să recunoască în mod explicit este că o opțiune se poate dovedi a fi „imposibilă” în context nu pentru că nu poate fi realizată, ci pentru că nu poate fi realizată în mod acceptabil.

Există însă o confirmare indirectă. Luați un pasaj evident important din De An. 3.11: „Dacă cineva va face acest lucru sau acela, este munca de raționament să hotărâm. Și un astfel de motiv implică în mod necesar puterea de măsurare a unui singur standard (anankë heni metrein). Căci ceea ce urmărește cineva este binele mai mare. Deci este capabil să facă una din mai multe apariții” (434a7-10). Ceea ce Aristotel are în vedere „standardul unic” este un marier de conjecturi; variază fără îndoială între diferitele contexte de alegere (deci Wiggins, 2002c: 258-9) – deși afirmând că scapă de nebunie fără a obține încă claritate.31 O astfel de reflecție comparativă nu poate fi decât opera phronêsis.32 Dacă am avea o idee mai bună despre ea. de conținut, am fi mai bine plasați să identificăm structura acestuia și cum aceasta se potrivește conexiunii strânse dintre deliberare și silogism.33 Totuși, există un punct evident de făcut: astfel de comparații pot fi făcute numai odată ce există o pluralitate de opțiuni pe tabel (cum ar fi expresia lui Aristotel „mai multe apariții” conotă în mod evident). Și atunci alegerea este într-adevăr, așa cum Aristotel preia din etimologia prohairesis, a unui lucru în detrimentul altora (NE 3.2, 1112al6-17; ЕЕ 2.10, 1226b7-8). Așa că nu ar trebui să ne gândim la un „acționând bine” determinabil, care ia treptat o singură formă (ca McDowell

31 	De An. 3.11 nu poate însemna că există o valoare unică și măsurabilă care determină toate alegerile umane; cu toate acestea, cu greu poate însemna, nici că doar o singură valoare este operativă într-o anumită situație de alegere. Nussbaum (1978: 177) face o legătură utilă cu NE 3.3, 1112Ы6-17. O modalitate de a concepe procesul este următoarea. Pe măsură ce restrâng opțiunile, pot alege dintre ele din motive fie de ușurință, fie de rapiditate, fie de legătură cu un alt scop; la un moment dat, doar o singură metrică este în joc.

Cu toate acestea, o discuție lungă în ЕЕ 7.10 arată că poate exista o singură măsură fără o singură valoare. Aici Aristotel permite ca două lucruri diferite ca natură să fie legate într-o proporție: „Trebuie să măsori după un singur standard (heni metrëteon) chiar și acolo [când se compară beneficiile în cadrul unor prietenii mixte unde beneficiile diferă ca natură, de exemplu plăcerea și utilitatea], dar nu printr-un termen, ci printr-un raport; trebuie să măsurăm prin proporție (toi analogon metrëteon), așa cum se măsoară asocierea cetățenilor. Căci cum poate un cizmar să aibă de-a face cu un fermier dacă nu echivalează munca celor doi în proporție? (1243b28-«32). Aceasta arată că expresia „măsurarea după un singur standard” nu trebuie să implice o singură valoare, atâta timp cât valorile în cauză sunt comensurabile. Cu toate acestea, Aristotel începe prin a observa că „este dificil să se măsoare după un singur standard lucruri care nu sunt într-o singură linie dreaptă” (Ы6-17) și nu reia în mod explicit o remarcă conform căreia „cunoașterea și banii nu sunt măsurate printr-un standard unic” (b23). Deci, poate varia între cazuri dacă valorile sunt sau nu comensurabile. (Cizmarul și fermierul au în comun faptul că sunt utile.)

32 	Indecis este ЕЕ 3.5, 1232a35-7, discutând megalopsuchia: „Orice virtute specială discriminează pe cel mai mare și pe cel mai puțin corect, oricum ar prescrie phronimosul și virtutea”. Totuși, prin exercițiul phronezismului, agentul virtuos face discriminări reflexive.

33 	Silogismele practice din care Aristotel ne dă exemple sunt raționamente ale unor modalități sau mijloace de atingere a unui scop destul de specific, cu o cale sau mijloace fiind de cele mai multe ori prezentate după cum este necesar. Cu toate acestea, este și nevoie de comparații; căci pot exista alternative, dintre care unele sunt mai bune sau mai ușoare decât altele (NE 3.3, 1112Ы6-17). Deliberarea aristotelică se concentrează cu siguranță pe silogisme; cu toate acestea, nu este clar cât de mult este epuizat de silogisme.

151

Aristotel despre sfârșitul deliberării

pare să aibă în vedere). Mai degrabă, am putea avea un deziderat inițial, să spunem </>'ing, prezumtiv de dorit și realizabil în circumstanțe, care poate fi realizabil în moduri diferite, de exemplu prin 0'ing sau prin f'ing, care va trebui să fie cântărit reciproc. Alternativ, în unele cazuri, intuiția poate sugera agentului că el <f>, sau alternativ că el χ; va fi atunci ca și cum ar avea un deziderat disjunctiv, pe care trebuie să-l îngusteze prin formarea unei preferințe, fie și numai după ce a luat în considerare diferitele modalități și mijloace de realizare a uneia sau a celeilalte.

Propunerea mea diverge parțial de la Broadie, care scrie după cum urmează (1991: 246):

Treaba virtuții nu este doar de a stabili un scop și apoi de a sta pe loc în timp ce inteligența cerne mijloacele. Dar nu contrazice aceasta împărțirea funcțiilor a lui Aristotel, prin care virtutea morală face ca scopul să fie drept și capacitățile intelectuale să aibă grijă de mijloace? Nu, cu excepția cazului în care facem presupunerea inutilă că acestea nu funcționează simultan. Conform prezentei relatări, selectarea sau respingerea mijloacelor în fiecare etapă reprezintă ambele părți ale acelei diviziuni, integrând (1) o imagine factuală (datorită inteligenței) a unui posibil curs de acțiune M și condițiile și consecințele acesteia în circumstanțele preconizate. , cu (2) o evaluare (datorită caracterului moral) a lui O ca un scop care merită sau nu merită urmărit în condițiile și cu rezultatele presupuse de urmărirea lui prin M.

Această delimitare amintește în mod suspect de o diviziune humeană între chestiunile de fapt (și în special ale relațiilor cauzale) care revin rațiunii și chestiunile de evaluare care revin dorinței. Cu toate acestea, evident, nu vine dintr-o aderență necugetă la presupozițiile humeene, ci dintr-o încercare conștientă de a face dreptate propoziției noastre problematice: „Virtutea [adică a caracterului] face ca ținta să fie corectă” (AE B.12, 1144a7-8). . Căci acest lucru ar părea să însemne că virtutea selectează nu doar orice țintă pe care este rațional să o ia agentul ca punct de plecare al deliberărilor sale, ci orice deliberare înțeleaptă a țintei va confirma ca cel mai bun scop al acțiunii în context.

Și totuși costul pare mare. La începutul secțiunii 1.1 a citat o declarație generală: „Dorința este întemeiată pe opinie, mai degrabă decât opinia pe dorință; căci gândirea este punctul de plecare” (Meta. 7, 1072a29-30). Acest lucru este confirmat în Etică prin afirmații precum că „nimeni nu dorește ceea ce nu crede să fie bun” (AE A.9, 1136b7-8; vezi NE 3.4, 1113al5-16; ЕЕ 2.7, 1223b32-3). 34 Trebuie să înțelegem AE B.12, 1144a7-8 nu în mod izolat, ci ca o reminiscență a ЕЕ 2.11, 1227b22-5: „Virtutea face ținta sau lucrurile către ea? Precizăm că aceasta face ținta, pentru că nu există nici sullogism, nici logismo. Cum este aceasta compatibilă cu o sugestie, oricât de atractivă în sine, că eligibilitatea unei ținte în context este testată de

34 	Si ce-i cu De An. 3.11, 434a5-10 (pe care Broadie nu-l menționează)? Cu siguranță, s-ar putea să mă trezesc că-mi doresc un lucru mai mult decât altul într-un mod care nu este brutal, dar afișează discriminare. Dar poate fi într-adevăr un exercițiu de excelență a caracterului, și nu de phronësis, să cântărim lucrurile în mod conștient?

152

Anthony Price

deliberare?35 Cel mai bun răspuns pe care l-am tratează „Virtutea face ținta corectă” ca pe o categorică aristotelică! (vezi Foot, 2001: 29-35), care stabilește o funcție generală care nu este îndeplinită invariabil. Amintește că selecția unui scop provizoriu prin noi-cum-virtue nu a fost niciodată un salt în întuneric, ci un exercițiu în ceea ce Wiggins are calieri „apreciere situațională” (2002b: 237). Cazurile în care un obiectiv inițial, deși ales cu înțelepciune, trebuie în cele din urmă să fie eliminat sau modificat trebuie să constituie excepția. În cele mai multe cazuri, scopul corect este identic cu scopul inițial. Totuși, acest lucru trebuie adoptat cu o rezervare, adică sub rezerva confirmării prin reflecție asupra modului în care poate fi realizat în context. În cazurile în care agentul trebuie să se gândească din nou, scopul corect este scopul emergent. Acest lucru se datorează atât decenței scopului inițial, cât și inferenței (sullogismos și logismos) care nu l-au precedat, ci îl urmează explorator, și oricăror operațiuni ulterioare ale nous care sunt determinate de situație. Astfel, agentul percepe mai întâi situația sa ca determinând provizoriu un anumit scop; reflecția asupra modului de atingere a acestui obiectiv în acea situație trebuie să fie deschisă la noi percepții ale situației ca invitând un obiectiv diferit sau mai complex. Este adevărat că acest lucru necesită o flexibilitate inteligentă în orientarea motivațională a agentului: după ce și-a dat seama că un scop diferit sau modificat este potrivit, gândirea și acțiunea lui devin orientate către asta. Astfel, în majoritatea cazurilor, ținta este aleasă în virtute, deși confirmată de rațiune; în alte cazuri, este determinată de o reflecție rațională și o percepție ulterioară, deși apoi trebuie să fie adoptată și ca țintă de dorință.36 37

6. 	Cu titlu de concluzie

Poziția mea rămâne în mod predominant și, în mod îndatorat, a lui Broadie.3' Cât de mult mă pune acest lucru în dezacord cu McDowell (de la care am învățat și eu multe)? Nu, vreau să propun în concluzie, atât cât ar părea. Pentru că Broadie și McDowell sunt în mare măsură, cred, în scopuri încrucișate.

Broadie este mult preocupat de deliberare ca proces. Astfel, ea scrie (1991: 227): „Deliberarea în viața reală constă în concentrarea asupra unor considerații inițiale importante, cum ar fi că situația mea este S sau că O este de dorit, și apoi găsirea

35 	Am observat deja că, indiferent dacă furnizăm sau nu <orthon> după hë aretëpoiei ton skopon în 1227b23, rândurile precedente arată clar că Aristotel are în vedere selecția corectă a unei ținte (vezi n. 12 mai sus).

36 	Consider că aceste interconexiuni esențiale dintre operațiile phronêsis și cele ale dispozițiilor dorinței care au fost învățate în virtute stau în spatele observației lui Aristotel că phronêsis, nefiind un lucru pe care l-am putea uita, nu poate fi pur și simplu o stare cu un logos ( AE B.5, 1140528-30). Din cauza acestor interconexiuni, phronêsis este „cea mai puternică stare” (C.2, 1146a5).

37 	O iau 1991: cap. 4 pentru a fi de departe cea mai bună discuție pe care o avem despre phronêsis la Aristotel. Își datorează lungimea, care poate fi descurajată, unei fericiri constante de observare și reformulare.
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considerații relevante care, împreună cu prima, indică o acțiune în puterea mea care ar transforma S într-o situație din care obțin O.' Acest interes pentru succesiunea plauzibilă o face să introducă mai târziu considerații mai ample (1991: 234-235):

[Este] ceea ce urmărește cu adevărat agentul deliberant... o combinație armonioasă de deziderate, sau a celor composibile în circumstanțe? Da, dacă prin „ceea ce urmărește” înțelegem totalitatea acțiunilor pe care le face pentru a promova sau a asigura într-un întreg curs de deliberare și acțiune consecventă; dar Nu, dacă expresia înseamnă obiectivul de la care pornește deliberarea și despre care deliberatorul întreabă „Cum să-l ating?” Faptul este că nu începem cu toate (sau chiar toate relevante) dorințele dispoziționale activate. Unii sunt în așteptare până când luăm în considerare modalități de a satisface unul dintre ei și apoi observăm cum acestea ar putea afecta preocupările laterale. Astfel, obiectivul restrâns inițial are statutul special de a fi singurul sfârșit care colorează deliberarea până la capăt de la început.

Apoi se întreabă dacă, „din punct de vedere analitic”, ar putea să nu fie arbitrar să acordăm atât de multă semnificație țintei inițiale a gândirii și dorinței. Răspunsul ei este următorul (1991: 235): „Ceea ce îl impresionează pe Aristotel, presupun, nu este diferența cronologică dintre dorințele prima și ulterioare care influențează deliberarea, ci diferența dintre evenimentele care o fac și care nu datorează ceva muncii inteligenței. .' Prin „inteligență” aici ea înseamnă „scanarea inteligentă a mijloacelor”. Nu este că dorințele inițiale sunt instinctive, iar dorințele ulterioare discriminatorii; ambele (după cum am subliniat) se bazează pe jocul conceptelor în cadrul percepției evaluative. Cu toate acestea, unele sunt determinate de exercitarea inteligenței în cadrul deliberării, în timp ce altele preced deliberarea. Dacă conceptul de deliberare contează, la fel ar trebui și această distincție.

Broadie recunoaște că, în timp ce Aristotel este cel mai interesat de deliberare „ca activitate a caracterului și a inteligenței”, putem fi cel mai interesați – pentru că ne îngrijorează – „întemeierea și justificarea alegerii deliberate” (1991: 235). Pentru a marca un contrast, ar fi mai bine să vorbim aici nu de alegere „deliberată”, ci de „rațională”. Ceea ce este crucial, probabil credem, nu este dacă un agent deliberează de fapt înainte de a acționa și (dacă da) în ce ardere deliberează, ci dacă este capabil să-și justifice alegerea dacă i se cere motivele. Este adevărat că Broadie presupune, ca și McDowell, că Aristotel nu cere ca alegerile raționale să fie de fapt precedate de deliberare. Dar propun să lăsăm acest lucru deoparte, oricât de tentant este, deoarece nu se potrivește nici interpretarea ei, nici dovezile.38 În timp ce McDowell citește relatarea lui Aristotel

38 	Compară aici Broadie și Rowe (2002:44-5) și McDowell (1995: 215n 14; 1996:25-6; 1998a: 50-73 [„Virtue and Reason”), care citează NE 3.8, 1117al7-2 . Insistența lui Aristotel că alegerea este precedată de deliberare este recurentă (pentru referințe, vezi nr. 6 de mai sus) și ar trebui, cred, respectată chiar dacă este regretată. Regretul poate fi redus oarecum prin extinderea unei concesii conform căreia o a doua premisă evidentă (de exemplu Ί am a man') poate rămâne implicită (De Motu 7, 701a25-8). Foarte probabil, Aristotel ar putea fi forțat să permită un domeniu mai larg pentru telescopizarea silogismelor în cadrul reflecției conștiente. Ceea ce l-ar putea aduce la îndemâna unei propuneri în Taylor (2006: 189): „Ca rezultat al pregătirii corecte a lui, curajul
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întrucât vizează în mod central „reconstituirea motivelor acțiunii nu neapărat gândite în prealabil” (1998c: 66n22), Broadie consideră că Aristotel este preocupat central de a analiza deliberarea ca o secvență plauzibilă de acte mentale. Aceasta este, și nu cea mai clară structură de motive pentru acțiune, pe care ea îl consideră că încearcă să o reprezinte.

În consecință, nu este surprinzător dacă McDowell propune o structură diferită. El distinge „explicațiile de bază” ale acțiunilor și „suplimentele lor” (1998c: 69). O explicație de bază nu trebuie să facă altceva decât să „împletească” o trăsătură observată a unei situații cu o preocupare permanentă: de exemplu, „conștientizarea că un prieten are necazuri și deschis să fie mângâiat” poate explica faptul că cineva își găsește timp pentru el, având în vedere o îngrijorare. pentru bunăstarea lui (67). Cu toate acestea, cu toată amabilitatea ei, acțiunea ar putea fi încă acratică sau impulsivă; pentru a fundamenta o alegere (în sensul restrâns al lui Aristotel), este nevoie de o suplimentare care să explice „de ce această preocupare a fost, mai degrabă decât oricare alta, cea care a fost pusă în aplicare” (68), astfel că „permițându-ne să împărtășim, sau cel puțin să înțelegem, percepția agentului asupra proeminentelor” (69). Rezultatul este o relatare în două etape (ibid.):

Cu explicațiile de bază și suplimentele lor, am tratat de fapt explicațiile complete ca venind în două etape. În prima etapă – până acum suplimentarea – cunoașterea modului de a trăi interacționează cu cunoașterea anume: cunoașterea, și anume, a tuturor faptelor particulare capabile să se implice în preocupări a căror împlinire ar fi, uneori, virtuoasă. Această interacțiune oferă, într-un mod care depinde în mod esențial de aprecierea cazului particular, o viziune asupra situației cu un astfel de fapt, așa cum ar fi, în prim-plan. Văzut ca fiind proeminent, acest fapt servește, în a doua etapă, drept premisă minoră într-o explicație de bază.

De fapt, „explicația de bază” explică conținutul alegerii (care, după cum afirmă ЕЕ 2.11, 1227b37, este de un lucru de dragul altuia). „Suplimentarea” explică modul în care acesta a fost conținutul unei alegeri, apariția nu doar agentul care a interiorizat un model de răspuns la situațiile de pericol care îi permite acestuia să răspundă corect imediat, fără a fi nevoit să se oprească pe gânduri. Dar asta nu înseamnă că acțiunea se face fără gândire. Mai degrabă, putem spune că toată gândirea crucială a făcut-o J?een dinainte, lăsând doar un gol pentru recunoașterea situației ca fiind nevoie de acest răspuns sau acela; odată ce acest gol este umplut de percepție, acțiunea urmează imediat. După cum este evident într-un pasaj pe care Taylor îl citează (NE 2.9, 1109b22-3), această percepție trebuie să fie într-un sens maxim perceptivă dacă agentul nu trebuie să „împieci rău din cauza lipsei vederii” (AE B.13, 1144Ы1-). 12).

De asemenea, ar trebui să ne amintim că concepția lui Aristotel despre alegere este restrânsă. Alegerea este de un lucru atât în preferință față de alții (NE 3.2, 1112al6-17; ЕЕ 2.10, 1226b7-8), cât și de dragul a ceva (ЕЕ 2.11, 1227b37). Henee multe acțiuni pe care le considerăm intenționale nu vor conta pentru Aristotel ca ales. Cu toate acestea, Aristotel presupune, de asemenea, în general, că acțiunea, umană sau animală, este nucleul unui mecanism prin care dorința care apare, ca „o formă de mișcare” (kinësis tis), provoacă mișcare (De An. 3.10, 433Ы7-18). Mai puțin abstract, „animalul se mișcă și progresează în virtutea dorinței sau a alegerii, când a avut loc o alternanță în conformitate cu percepția sau fantasma” (De Motu 6, 701a4-6). Acest „aspect automat-mașină al silogismului practic” (după cum îl spune Anscombe, 1981a: 74) pare să necesite cauze mentale de acțiune. Acest lucru se va aplica indiferent dacă avem un caz complet de deliberare care duce la alegere sau un caz mai simplu în care percepția a ceva plăcut este suficientă pentru a activa apetitul (AE C.6, 1149a35-bl) — sau un caz Taylor în care „gândirea are fost făcută în avans”.
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de atracție către un sfârșit, dar dintr-o reacție judicioasă la toate pierderile și câștigurile care se află în prezent sub controlul agentului.

Cu toate acestea, trebuie să rețineți că aceste „etape” sunt logice, nu temporale. Ca o reconstrucție rațională, relatarea nu spune nimic despre nicio succesiune temporală de reflecții. Chiar și așa, identificarea acesteia a suplimentării explicației de bază ca enunțând „prima etapă” a deliberării este, fără îndoială, fericită. Ar fi mai bine să-l concepem ca învelind logica centrală și care intră în joc ori de câte ori un mijloc posibil pentru un scop provizoriu se poate conecta, negativ sau pozitiv, cu alte scopuri.39 Când Broadie plasează acest lucru într-o secvență temporală, ea scrie este prezentată în termeni de narațiune inteligibilă – deși una pe care ea este de acord cu McDowell când o vede de cele mai multe ori doar „ca și cum” (vezi McDowell, 1998c: 66n22). Până acum nu este nevoie să existe dezacorduri de fond între ei.

Acolo unde ele diferă în mod explicit una de cealaltă este în ceea ce privește evaluările comparative care sunt descrise în „suplimentarea” lui McDowell: Broadie le atribuie virtuții etice, McDowell deliberării. Cu toate acestea, McDowell însuși ne respinge împotriva atribuirii unei mari semnificații diviziunii lui Aristotel între virtuțile etice și intelectuale, concluzionand că „nu trebuie să considerăm aspectele deziderate intelectuale ale excelenței caracterului, în sens strict, ca fiind chiar componente separabile din punct de vedere noțional ale unui compozit. stat” (1996: 27-8).40 Nici nu poate nega rolul pe care Aristotel îl atribuie nous (în special la AE B.ll, H43a35-b5), pe care l-am interpretat ca dând intuiții despre o situație care sunt alimentate de percepțiile agentului și infuzat de preocupările sale permanente. Întrebarea de fond este cum să aruncăm mai multă lumină asupra acestui lucru.

Broadie abordează scopurile suplimentării lui McDowell cerând ca gândirea practică al cărei scop nu este doar să acționeze, ci să acționeze bine să fie „deschisă la orice fel de considerație relevantă din punct de vedere uman” (Broadie și Rowe 2002: 359).

39 	Aici, atât Woods, cât și Broadie sunt iluminatoare, cu, cred, un efect echivalent. Woods scrie (1986:163): „Dacă sunt în situația de a avea nevoie să strâng bani pentru un anumit scop, se poate pune întrebarea dacă acest sau altul mod de a face acest lucru este acceptabil, pe motive, să zicem, de dreptate. Dar atâta timp cât modalitățile de a face acest lucru sunt văzute pur și simplu ca fiind sub o descriere relativ nedeterminată (de exemplu, „împrumut de bani”), nu poate exista un răspuns determinat la întrebarea dacă acționarea într-un mod care satisface această specificație generală ar implica o nedreptate”. Broadie observă (1991:247): „Atâta timp cât trebuie să ne întrebăm cum ar putea fi realizate unele mijloace, încă nu am ținut cont de toate condițiile și consecințele aferente mijloacelor posibile ale mijloacelor. Astfel, situația în care O ar fi urmărit este încă nedeterminată deliberativ, iar hotărârea că O merită în termenii dictați de împrejurări rămâne provizorie... Viziunea agentului asupra faptului este suficient de determinată (și alegerea rațională este făcută) de îndată ce percepe un mijloc imediat în puterea sa și, în același timp, știe că cât de precis îl tratează nu are nicio semnificație evaluativă negativă.

40 	Aristotel menționează ca o posibilitate (dar lasă deoparte ca imaterial „pentru scopul nostru prezent”) că aspectele raționale și neraționale ale sufletului uman nu sunt două „părți” separate, ci mai degrabă inseparabile ca „convexe și concave în circumferință”. a unui cerc” (NE 1.13,1102a28-32; vezi ЕЕ 2.1,1219b32-4). Acest lucru se potrivește perfect relației intime dintre o alegere pentru ф și o judecată că <¿'ing este lucrul de făcut; căci acestea diferă în gramatica lor logică, dar se însoţesc întotdeauna reciproc (NE 3.2,1112a3~5).

156

Anthony Price

Deducerile simple asupra mijloacelor necesare sau suficiente pentru scopuri restrânse pot fi complicate, dacă nu sunt blocate, prin introducerea unor considerații ulterioare. Acest lucru dă clar explicații mai multă muncă: trebuie să clarifice de ce un agent, într-o anumită ocazie, privilegiază un scop inteligibil față de altul. În exemplul lui McDowell, poate fi sau nu semnul unui agent înțelept să renunțe la seara lui prietenului său, mai degrabă decât să o ocupe altfel. Și apoi, crede McDowell, trebuie să găsim loc pentru un răspuns de următoarea formă (1996: 25): „Deoarece o concepție corectă despre a face bine, așa cum este pusă în aplicare în această situație, impune acționarea în vederea unei asemenea și -un astfel de final.' Fără apel la o astfel de concepție, presupune el, nu poate exista nicio înțelegere „a modului în care aceste urmăriri ale unor scopuri mai înguste atârnă împreună” (ibid.).

Acum, Broadie este pe deplin conștient că mai sunt multe de spus: „De dragul fericirii”... exprimă... conștientizarea agentului cu privire la fiecare dintre proiectele sale reale și posibile ca fiind desfășurate în propria sa viață, mai ales ca fiind nevoit să fie ajustate reciproc, acolo unde este posibil, astfel încât realizarea oricăruia dintre aceste bunuri să nu devină dăunătoare sau inutilă: de exemplu, prin distrugerea șanselor sale pentru un bun mai mare sau prin subminarea condițiilor de a se bucura sau de a folosi primul” (1991). : 47). În mod abstract, există un singur sfârșit ultim: „Dacă am examina viața genului de persoană pe care Aristotel o consideră fericită, ar trebui să spunem că, deși pentru el se profilează ținte diferite în momente diferite, fiecare prezentându-se ca obiectivul său actual, ceea ce el cu adevărat. îi pasă mai mult și mai constant decât îi pasă de oricare dintre acestea este a se comporta bine” (48). Concret, dacă agentul posedă acea virtute a caracterului care este o condiție pentru a alege bine, trebuie să existe un model care stă la baza alegerilor sale multiple și care face din viața lui o piesă. Nu este că, în ultimă analiză, singurul lucru de care îi pasă este un sfârșit fie abstract, fie pentru totdeauna evaziv și inefabil, ci faptul că deliberările sale dau greutate, în moduri care variază la fel de mult ca (deși nu mai mult decât) situațiile. cu care se confruntă, să afecteze lucrurile la care îi pasă. O explicație completă a oricărei alegeri anume ar dezvălui suficient din viața agentului pentru a arăta cum acea alegere este la domiciliu în acea viață.

Broadie are cu siguranță dreptul de a spune că o alegere corectă evidențiază ceea ce McDowell numește „o concepție corectă despre a face bine” (1996: 25). Cât de mult vrea McDowell? El are în vedere o concepție care este „numai implicită în mintea deliberatorului” (1996: 24); deci, atunci când vorbește despre concepție ca fiind „acționată asupra acestei situații” (25), nu poate să spună că este aplicată în mod conștient. Mai mult decât atât, el scrie: „Înțelegerea universalului care formează conținutul unei concepții corecte despre a face bine nu trebuie să fie izolabilă, nici măcar în principiu, ca o componentă a înclinației de a pune în practică acel scop în situații specifice” (24, meu cursive). Oricine a învățat de la Wittgenstein poate admite că „putem încă concepe exercițiile de înclinație ca aplicații ale unui universal” (ibid.); mai puțin clar pentru mine este ce sferă lasă aceasta pentru „deliberare în scopul de a face bine” (ibid., cursivele mele). Se poate considera aplicarea unui concept universal unui anumit, chiar dacă se poate identifica universalul doar prin
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referire la particularitatea la care se aplică. Acest lucru lasă chiar loc pentru o reflecție de un fel: se poate decide cum se aplică universalul într-un caz, luând în considerare modul în care se aplică în alte cazuri. Totuși, acest lucru nu poate fi întotdeauna necesar (sau nu am putea merge niciodată).41 Ceea ce putem spune – și Broadie poate fi de acord – mai general este că pentru un agent să aplice o concepție consecventă a eudaimoniei înseamnă să existe, nu întâmplător. desigur, un model consistent în răspunsurile sale intuitive și reflexive, de la o situație din viața lui la alta, la oportunitățile și constrângerile cu care se confruntă. A mă întreba, de exemplu, într-o situație care îmi permite fie φ, fie χ, care mi-ar servi cel mai bine eudaimoniei echivalează cu a compara avantajele și dezavantajele </>'ing-ului cu cele ale x'ing-ului într-o manieră care este deschisă orice considerente, relevante în context, contează cu adevărat pentru mine ca pereonul care sunt, cu caracterul pe care îl am. Este să încerc să fac o alegere cu care să stau și să trăiesc (vezi NE 9.4, 1166a27-9).

În concluzie, permiteți-mi să rezumam ceea ce mi-am propus. Un agent matur aduce într-o situație un model de răspunsuri obișnuite, afective și cognitive, care îi constituie caracterul. Ele aruncă o lumină distinctivă asupra situației care îi face să se remarce trăsături care invită la urmărirea unui scop destul de specific. El deliberează acum dacă și cum să atingă acest scop, în această situație, într-un mod care să facă dreptate celorlalte scopuri și preocupări ale sale. Miezul deliberării sale poate fi expus într-un raționament de la un scop (cum ar fi menținerea sănătății) până la un mod sau un mijloc (cum ar fi o plimbare), care prefigurează acțiunea intenționată care poate urma (cum ar fi luarea unei mers pentru a-și păstra sănătatea). Calcularea mijloacelor pentru un scop poate fi mai degrabă inutilă decât practică (cum este atunci când Aristotel oferă exemple simplificate). Ea devine practică atunci când este urmărită de dragul unui scop, și astfel poate servi în mod inteligibil pentru a da o alegere dintr-o dorință. Și devine un exercițiu de phronêsis atunci când agentul este deschis la reflecție despre cum și dacă își poate atinge scopul provizoriu în mod acceptabil, adică într-un mod care constituie acționarea bine.

Atât de multe ne sunt cu siguranță familiare din propria noastră experiență: cel puțin în linii mari, Aristotel îi este fidel. Cu toate acestea, multe altele trebuie clarificate. Ar trebui să fie limpede că nu avem aici nici un nod gordian care să fie uit dintr-o singură lovitură, nici măcar de un Alexandru. Modul în care caracterul și inteligența se îmbină într-o gândire practică de succes invită la o analiză atentă și prudentă. Nicio magie nu este lucrată prin definiții sau delimitări rapide. Ceea ce trebuie să aducem sarcinii noastre, în timp ce încercăm să dăm sens discursiv practicii noastre parțial articulate, nu este un spirit de partizanism, ci răbdare, umilință și încredere.

41 	Recali că Aristotel vorbește aici de nous, pe care îl opune logos (AE B. 11,1143a35-b5), și nu de euboulia, care implică un logos (9, 1142Ы 2).
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Nu existau întrebări evidente, nici figuri, nici diagrame. Se pare că nu au existat lacune considerate. Se părea că aripile rapide ale dorințelor lor s-ar fi spulberat de porțile de fier ale imposibilului (Crâne 1967: 222-3).

1. 	Ce este deliberarea?

Înțelegerea noastră despre ceea ce este deliberarea (bouleusis) pentru Aristotel ar trebui să pornească de la observațiile sale despre euboulia, virtutea de a delibera bine. Pentru că aceasta este deliberarea în cea mai bună măsură.

La NE 6.7, 1141bl2-14, el îl caracterizează pe deliberatorul necondiționat bun, ho haplôs euboulos, drept „persoana care este capabilă să țintească (stochastikos) în conformitate cu calculul (kata ton logismon) la ceea ce este mai bun pentru o ființă umană. a lucrurilor urmărite în acțiune”.1 Această caracterizare rezumă foarte aproape înțelegerea lui Aristotel despre înțelepciunea practică, phronêsis, virtutea supremă a intelectului practic. El însuși își exprimă ideea, ca prefață la caracterizarea bunului deliberator tocmai citat. El spune: „noi considerăm că a delibera bine (to eu bouleuesthai) este mai presus de toate ergonul omului practic înțelept” (1141b9-10). În munca pe care o desfășoară, trebuie să se caute o relatare a unor lucruri. Aristotel folosește termenul ergon pentru a capta tipul de activitate care definește un lucru de acest fel. (Astfel, el încearcă să specifice ceea ce face ființele umane ființele care sunt în argumentul său ergon la NE 1.7.) Ergonul unui lucru este cel mai bine caracterizat ca ceea ce face lucrul care îl face ceea ce este. În consecință, a specifica ergonul unei persoane practic înțelepte înseamnă a preciza exact ceea ce face

1 	Logismos, calcul, așa cum îl folosește Aristotel aici, pare a fi un sinonim aproape pentru bouleusis, deliberare. Vezi NE 6.1,1139al2-13: „Deliberarea (la bouleuesthai) și calculul (logizesthai) sunt aceleași”.
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el practic înțelept. A spune că a delibera bine este mai presus de toate ergonul omului practic înțelept înseamnă a spune că ceea ce face o persoană practic înțeleaptă este, dincolo de orice altceva, euboulia, excelența deliberativă a persoanei.

Că excelența deliberativă este o trăsătură definitorie a înțelepciunii practice este un punct de vedere pe care Aristotel îl pune de mai multe ori. La NE 6.5, 1140a25-8, el notează: „Se crede că este un semn al unei persoane cu înțelepciune practică să poată delibera bine despre ceea ce este bun și oportun pentru el însuși, nu într-un anumit aspect, de exemplu, despre ce fel de lucruri conduc la sănătate sau la putere, dar despre ce fel de lucruri conduc la o viață bună în general. Și puțin mai departe, la 1140a30-l: „De aici rezultă că, în general, persoana care se pricepe la deliberare (ho bouleutikos) este practic înțeleaptă.”2

O virtute pentru Aristotel este întotdeauna ceva idion, specific sau propriu activității căreia este o virtute. Euboulia este ceea ce face pe cineva bun la deliberare – este virtutea „proprie” a acelei activități. Dacă bouleusis, deliberarea, au fost gândite ca un proces de raționament în sens restrâns - parcurgerea pașilor unui argument, fie el deductiv sau inductiv, sau stabilirea prin care mijloace pentru a atinge un scop - atunci euboulia, ca virtute proprie, nu ar putea consta în țintirea scopului corect, sau în tendința de a ținti spre scopul corect,3 în conformitate cu raționamentul sau calculul. Mai degrabă, ar consta în a fi bun la raționament sau la calcul într-un sens mai restrâns. Un deliberator bun ar fi cineva care produce concluzii bune, care îi pot fi de folos în urmărirea oricărui scop are.

Caracterizarea bunului deliberator dată la NE 6.7 este întărită de relatarea excelenței deliberative la NE 6.9, capitolul care se ocupă în mod specific de această virtute. La 6.9, 1142b21-2 euboulia este descrisă, și de fapt definită, ca corectitudine a deliberării (boule) care realizează un bine (hë agathou teuktikë), sau care tinde să realizeze un bine („tinderea de a realiza” este un posibil și , cred, sensul intenționat al lui teuktikë). O tendință de încredere de a atinge scopul necesită țintirea în direcția corectă și nu numai. Concepția cuiva despre sfârșit trebuie să fie corectă, iar pașii pe care cineva îi face în încercarea de a atinge sfârșitul trebuie să fie pașii potriviți. Caracterizarea eubouliei în termeni de tendință de atingere a scopului este deci mai solicitantă decât caracterizarea dată la 1141Ы2-14, unde această virtute este considerată responsabilă doar pentru țintirea corectă.

Ținând cont de excelența deliberativă din NE 6.9, nu este de mirare că această excelență este privită ca un semn definitiv al înțelepciunii practice. Cineva a cărui utilizare a rațiunii sale îi permite în mod sigur să țintească și să obțină cea mai bună viață pentru o ființă umană este cineva care își folosește rațiunea, iar rațiunea poate fi folosită în scopuri practice. Cele două caracterizări împreună arată clar că

2 	Vezi, de asemenea, 6.9, 1142b31-2: „de vreme ce, deci, a delibera bine este un semn al oamenilor de înțelepciune practică [...]”.

3 	Stochastikos poate avea ambele semnificații.
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corectitudinea deliberării necesită orientare către scopul corect, nu doar raționament corect formal în urmărirea unui scop dat în mod independent.4

Caracterizarea eubouliei ca tendință de atingere a scopului corect apare în contextul unei examinări foarte atente a ce fel de corectitudine este implicată în excelența deliberativă (1142b8ff.). Un deliberator bun nu ar putea fi cineva care tinde să atingă scopul, dacă nu ar fi priceput la raționament, în special în ceea ce privește mijloacele-scop. La 1142b22-6 Aristotel menționează necesitatea de a atinge scopul corect printr-o inferență corectă, observând că atingerea capătului corect printr-o inferență greșită (pseudè syllogismô(ï)) este „nu încă” euboulia. Remarca arată că Aristotel, chiar dacă subliniază că producerea de inferențe corecte este necesară pentru excelența deliberativă, nu este tentat să identifice această virtute cu o abilitate inferențială.

Bunul deliberator, ca cineva care urmărește și tinde să atingă obiectivul potrivit făcând alegeri corecte, este cineva care este bun în a-și direcționa eficient dorințele și, mai precis, scopul său în acțiune, către scopurile pe care le alege ca modalități de a trăind o viață bună. Ceea ce se pricepe el – deliberare – nu este pur și simplu să raționeze în slujba unui scop practic, ci o determinare efectivă a dorinței spre scopul corect prin intermediul raționamentului.

Un puzzle privind relația dintre deliberare și virtutea caracterului indică aceeași înțelegere a deliberarii. Puzzle-ul este următorul. În opinia lui Aristotel, toate acțiunile virtuoase sunt alese și, prin urmare, rezultă din deliberare. (El definește alegerea ca ceea ce este determinat de deliberare la NE 3.2, 1112al5.) Totuși, dacă prin „deliberare” înțelegem un proces de

4 	O traducere larg utilizată a Eticii Nicomahei redă primele două pasaje citate mai sus despre excelența deliberativă într-un mod care ascunde complet punctul pe care am încercat să îl scot în evidență. Irwin (1985a) la 1141b9-10 citește: „a delibera bine este funchon-ul persoanei inteligente [adică practic înțelept] mai mult decât oricine altcineva”. Totuși, malista, „mai presus de toate”, modifică fără îndoială ergon, „funcția”. Sensul este că deliberarea bine caracterizează persoana practic înțeleaptă mai mult decât orice altceva (caracterizează-l). Ar fi extrem de incomod pentru Aristotel să sublinieze că a delibera bine este o funcție a persoanei înțelepte practic mai mult decât a oricui altcuiva. („Oricine altcineva” nu este în greacă; este adăugat de Irwin.) Persoana practic înțeleaptă este o întruchipare a utilizării practice ideale a lui rëâson, așa că este de la sine înțeles că este un deliberator mai bun decât oricine altcineva. Ceea ce nu este de la sine înțeles este că excelența în deliberare este mai mult decât orice altceva o marcă definitivă a unei persoane practic înțelepte, și anume că definește utilizarea excelentă a rațiunii practice care face ca înțelepciunea practică. După cum am subliniat deja, această lectură este susținută în altă parte, de exemplu, de 1140a25-8. Caracterizarea euboulosului necondiționat la 1141Ы2-14 arată în interpretarea lui Irwin după cum urmează: „deliberatorul necondiționat bun este cel al cărui scop exprimă calcul rațional în căutarea celui mai bun bine pentru o ființă umană care poate fi realizat în acțiune”. Afirmația centrală că bunul deliberator este ho stochastikos - cel care este capabil să țintească sau cel care țintește cel mai bun scop pentru ființele umane - a fost pierdută aici. Traducerea lui Irwin ne îndreaptă către punctul de vedere conform căruia folosirea excelentă a rațiunii constă în calcul. Acest lucru se potrivește înțelegerii destul de înguste a lui Irwin despre deliberare la Aristotel (vezi Irwin 1988 și 1989). Ambele traduceri sunt însă departe de cea greacă. (Traducerea lui 1141Ы2-14 nu este de altfel fericită: nu este o prerogativă a unui deliberator bun ca scopul său să exprime calcul rațional în urmărirea eudaimoniei. Scopul deliberatorului rău ar putea fi expresiv al calculului său rațional (rău) în urmărirea eudaimoniei. la fel de bine.)
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raționament sau calcul explicit, de mijloc-scop sau de alt fel, pur și simplu nu este rezonabil să pretindem că toate acțiunile virtuoase sunt făcute după deliberare. Acest lucru este așa chiar dacă admitem posibilitatea ca raționamentul relevant să fi fost efectuat cu mult timp înainte de acțiune.5 Multe acțiuni virtuoase nu sunt deliberate în sensul obișnuit al acestui cuvânt. Acțiunile curajoase vin în minte, dar virtutea, în general, pare să nu necesite, sau uneori chiar să permită, calcule. Aristotel ar fi recunoscut acest lucru mai mult decât oricine altcineva. Insistența lui ca să devenim, să zicem, doar făcând acțiuni juste indică faptul că nu este o acțiune excogitată care contează drept virtuoasă, ci una care provine din înclinațiile emoționale și deziderate bine formate. În unele cazuri, răspunsul imediat poate fi un semn distinctiv al unei persoane curajoase sau, altfel, virtuoase. A presupune în astfel de cazuri că deliberarea trebuie să fi fost efectuată cu ceva timp înainte de acțiune pare o încercare de a salva punctul de vedere al lui Aristotel că acțiunile virtuoase sunt alese cu orice preț.

Concepția conform căreia acțiunile virtuoase implică alegere și, prin urmare, deliberare, nu este detașabilă de înțelegerea virtuții a lui Aristotel. El o construiește în definiția virtuții. Într-o lectură, celebra definiție a virtuții caracterului din NE 2.6, 1106b36-1107a2 afirmă: „Virtutea este, deci, o stare care are legătură cu alegerea (hexis prohairetiké), care se află în mijlocul care este relativ la noi și care este determinată de rațiune, astfel de rațiune prin care omul practic înțelept l-ar determina.”6 Această definiție a fost interpretată diferit. Sensul precis în care hexisul etic este legat de alegere a fost o chestiune de dezbatere. Virtutea ar putea fi o stare preocupată de alegere, o stare care alege, o stare formată ca urmare a alegerii etc. Virtutea caracterului este de fapt legată de alegere în mai multe moduri, iar dificultatea constă în a determina ce legătură are în minte Aristotel când definește virtutea caracterului. Cel mai probabil se pare că virtutea este definită ca o stare prohairetică în sensul că este o dispoziție de a face alegeri corecte. Aceste alegeri sunt determinate de rațiune, iar determinarea este de genul pe care o face persoana cu înțelepciune practică.

Persoana practic înțeleaptă, definită mai ales prin utilizarea deliberativă a rațiunii, figurează în însăși definiția virtuții caracterului.7 Motivul este că virtuțile etice – curajul, moderația sau blândețea, de exemplu – sunt toate. fără excepţie virtuţile deliberative. Fiecare implică capacitatea de a folosi rațiunea pentru a ajunge la alegerea corectă într-o anumită gamă bine definită de circumstanțe – prea bine definite, poate, pentru că Aristotel pare nerăbdător să combată tendința socratică de a interpreta anumite virtuți în termeni cei mai largi posibil. Socrate dorea ca fiecare virtute să extindă la fili întregul câmp al acţiunii virtuoase, din moment ce el

5 	După cum a argumentat în mod plauzibil Cooper (1975: 7-8).

Citind textul lui Bywater: ώρισμΐντ/ λύγμ καί ω άν ò φρόνιμος òpíaeiev la 1107al-2. ω este lectura lui Aspasius; manuscrisele au ó>s.

7 	O parte din gândirea lui Aristotel din spatele concepției că persoana practic înțeleaptă este standardul corectitudinii judecății etice este discutată în secțiunea 5 de mai jos.
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era convins că există un singur lucru numit în mod corespunzător virtute.8 Pentru Aristotel, circumstanțele bine delimitate care țin de fiecare virtute anume provoacă în mod natural o gamă definită de răspunsuri deziderate sau emoționale: frica, dorința apetitivă sau mânia, în cazul trei virtuţi amintite. Răspunsul unui agent la astfel de circumstanțe specifice este virtuos doar dacă acțiunea rezultată este motivată de dorințe și pasiuni care nu sunt doar moderate, dar a căror moderație a fost modelată de viziunea lor rațională asupra vieții. Antrenamentul emoțiilor care îl califică pe cineva ca fiind o persoană curajoasă, temperată sau blândă implică în esență o pregătire a intelectului. Standardul a ceea ce este considerat moderat este stabilit de rațiune. Aristotel era așadar ferm convins că orice virtute etică implică judecată rațională. Virtutea caracterului nu numai că cere, dar, fiind o dispoziție de a alege corect, întruchipează în mod direct excelența în deliberare care este caracteristica definitorie a înțeleptului practic.

Dificultățile admise, totuși, în reconcilierea concepției lui Aristotel conform căreia toată acțiunea virtuoasă este aleasă și, prin urmare, deliberată, cu faptul că multe acțiuni virtuoase nu sunt excogitate, au condus la sugestia că deliberarea în unele cazuri să fie privită ipotetic - nu ca un proces real de ajunge la o alegere, ci mai degrabă ca un dispozitiv teoretic desfășurat în scopul explicării sau justificării acțiunilor. Chiar și atunci când o alegere morală nu a fost atinsă prin calcul explicit - așa cum pare să se întâmple atât de des - putem, se sugerează, să o considerăm deliberată, deoarece motivele persoanei pentru a acționa, atunci când sunt produse, vor constitui un argument deliberativ în favoarea a alegerii facute. S-ar putea spune că deliberarea se află în spatele fiecărei acțiuni virtuoase într-o formă ipotetică. Dacă agentul a acționat pe baza unor motive, este ca și cum ar fi deliberat în conformitate cu un argument practic care explică acele motive (Cooper 1975: 9-1Ό).

În ceea ce privește aplicarea argumentelor practice la acțiuni, abordarea ipotetică este una extrem de rezonabilă. Cu toate acestea, nu poate fi viziunea corectă a deliberării aristotelice. Remarcile care urmează sunt menite să arate că trebuie să trasăm o linie clară între argumentele practice și deliberare.

Acțiunile rezultate din deliberare nu sunt singurele care pot fi reprezentate prin argumente practice. O persoană motivată de o dorință nerațională, fie apetitivă, fie plină de spirit9, acționează din motive. Aceste motive pot fi expuse sub forma unui argument practic. Aristotel o face el însuși. În relatarea sa despre slăbiciunea voinței din NE 7.3, el menționează două argumente practice, care rezultă într-o acțiune slabă de voință de a mânca ceva dulce. Premisele unuia dintre aceste argumente sunt: „Totul este dulce este plăcut” și „Acesta este dulce” (1147a32-3). Celelalte argumente, premisa universală, care nu este luată în considerare, „interzice degustarea”

8 	Vezi Laches și Protagoras ale lui Platon pentru o analiză socratică a curajului, și Chamades pentru o analiză a modérationi și Protagoras pentru opinia că virtutea este una și indivizibilă.

9 	Apetitul (epithumia) și spiritul (thumos) sunt pentru Aristotel două tipuri de dorință nerațională. Recunoașterea acestor dorințe îl urmează pe Platon și mai ales pe Republica.

163

Deliberare și alegere la Aristotel

(1147a32). Aristotel nu vrea să ne imaginăm că agentul cu voință slabă este asaltat de gândul exprimat în premisa sa universală convenabil: „Totul ce dulce este plăcut”. Acraticul nu trebuie să fi argumentat din acest gând, combinându-l cu observația că bucata de tort din fața lui este dulce pentru a ajunge la concluzia că această bucată de tort este plăcută și, prin urmare, ar trebui să fie gustată (vezi cealaltă premisă oferită cu ajutor). 'Totul ce dulce trebuie gustat', la 1147a29). Premisele „Totul dulce este plăcut” și „Acesta este dulce” (precum și „Totul dulce ar trebui gustat”) sunt pur și simplu un mod de a exprima în cuvinte punctul de vedere al dorinței apetitive care motivează aici acțiunea slabă de voință. Stânjenia exprimării verbale a impulsului apetitiv nu este o surpriză.

Întrucât, din punctul de vedere al lui Aristotel, o dorință nerațională vine cu ea și o aparență de bunătate - și anume, o evaluare a obiectului dorinței ca bun - premisa unui argument practic reprezentând obiectul dorit ca bun (sau mai precis, plăcut, în cazul unei dorințe apetitive) poate fi folosit cu deplină cuviință pentru a reprezenta motivația deziderată nerațională care a determinat acțiunea. Cu toate acestea, acțiunile acratice astfel reprezentate de argumente practice nu provin de obicei din deliberare. Chiar și cineva care nu a făcut presupunerea că dorința implică evaluare ar putea folosi în mod destul de legitim argumente practice pentru a reprezenta în formă cvasi-deliberativă motivele de acțiune ale agentului.

Dacă, prin urmare, permitem deliberarea într-o formă ipotetică pentru a asigura legătura pe care Aristotel o preconizează între deliberare și virtute, va fi permis prea mult. Acțiunile cu voință slabă, care provin dintr-o defalcare a raționalității practice, vor fi considerate deliberate. Punctul de a lega virtutea de deliberare și alegere va fi pierdut.

Un argument practic este un dispozitiv teoretic pentru explicarea sau justificarea acțiunilor; deliberarea nu este. Aristotel definește deliberarea ca o zetèsis, o căutare sau o anchetă (cu o insistență considerabilă: NE 6.9, 1142a31-2, a34, Ь2, Ы4, bl5) sau o skepsis,10 11 o investigație, de un fel, care, atunci când are succes completat, rezultă o alegere (prohairesis). El ia în serios această caracterizare a deliberării. Sarcina dificilă, desigur (abordată cu vitejie în 6.9) este de a explica ce fel de căutare sau deliberare de anchetă este. Dar orice fel de cercetare sau căutare ar trebui să fie, este un proces real de a ajunge la o alegere.

10 	Skepsis, care înseamnă în primul rând studierea unor chestiuni, este folosit în acest context în special în Etica Eudemiană. Pentru skepsis, vezi ЕЕ 2.10, 1226b8,1227al2. Pentru utilizările relevante ale verbului înrudit skopein, vezi ЕЕ 2.10, 1226b1 și 2.11, 1227b26; de asemenea NE 3.3, 1112bl6.

11 	Cooper este foarte conștient de faptul că deliberarea este descrisă de Aristotel ca un proces real de a ajunge la o alegere și adesea o tratează ca atare. Luând-o uneori ca pe un dispozitiv ipotetic, el oferă o soluție rezonabilă la conflictul creat de insistența lui Aristotel că acțiunea virtuoasă este aleasă și opiniile sale considerate despre acțiunea virtuoasă ca nefiind un calcul explicit. Cu toate acestea, deliberarea nu este niciodată privită de Aristotel în mod ipotetic. În timp ce soluția lui Cooper funcționează pentru argumente practice, nu ne ajută să înțelegem bouleusis.
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care este explicat cauzal prin deliberare.12 Acest lucru nu ar putea fi așa dacă deliberarea nu ar fi ceva actual – un proces real, sau o activitate, de un fel. Prin urmare, deliberarea trebuie înțeleasă direct ca procesul de a ajunge la o alegere și nu trebuie privită într-o formă ipotetică.

În lumina acestui fapt, trebuie să facem distincția între argumente practice și deliberare. Atunci când o acțiune este deliberată și este folosit un argument practic pentru a o explica, cele două vor fi desigur strâns legate. Premisele argumentului ar trebui să surprindă într-o anumită formă conținutul raționamentului, implicit sau explicit, care îl motivează pe agent să acționeze așa cum o face. Acest lucru ar trebui să fie, în orice caz, dacă argumentul practic este să reflecte cu acuratețe considerațiile care îl determină pe agent să acționeze așa cum face el. Cu toate acestea, argumentele practice se extind mai departe decât deliberarea și alegerea. Acțiunile care nu sunt alese – în sensul că decurg din prohairesis – nu sunt mai puțin susceptibile decât acțiunile alese la reprezentare printr-un argument practic.

Discuția școlară despre rațiunea practică la Aristotel s-a concentrat mult timp pe așa-numitul „silogism practic”. Chiar și o lectură superficială a tratatelor de etică ale lui Aristotel indică totuși cu tărie că discuția sa despre rațiunea practică se concentrează mai degrabă pe deliberare decât pe argumente practice.13 Expresia „silogisme practice” apare cel mult o dată. Așa cum este folosit de Aristotel, termenul silogism nu se referă la un silogism, ci mai larg la o inferență deductivă. În contextul practic, silogismul poate fi folosit într-un sens non-tehnic, ca o contrapartidă la verbul syllogizesthai, care se poate referi în linii mari la adunarea lucrurilor sau la ajungerea la o concluzie, prin intermediul rațiunii, dar nu neapărat prin inferență deductivă. . Mai mult, în pasajul care se presupune că folosește termenul „silogisme practice”, cuvintele corespunzătoare lui „practicai” probabil nu modifică termenul tradus ca „silogisme”.

Propoziția spune: hoi gar syllogismoi ton prakton archên echantes eisin, [epeidë toionde to telas kai to ariston, hotidêpote on—està gar logon charin to tychon], NE 6.12, 1144a31-3. Într-o lectură, ton prakton merge cu oi syllogismoi: „Pentru că deducerile care se ocupă de acte de făcut sunt lucruri care implică un punct de plecare [adică. „din moment ce sfârșitul, adică ceea ce este cel mai bun, este de așa și de natură”, oricare ar fi el — de dragul argumentului, să fie ceea ce dorim noi]” (în traducerea lui Ross, înlocuind „inferențe” cu „silogisme” '). Într-o lectură alternativă și mult mai plauzibilă, ton prakton merge cu archên: „Pentru că inferențe care conțin punctul de plecare al lucrurilor făcute în acțiune sunt următoarele: [„deoarece sfârșitul, adică ceea ce este mai bun, este de așa și de așa ceva”. o natură, etc.].' Că ta prakta, lucrurile făcute în acțiune, au un punct de plecare, arche, care este scopul acțiunii, este ceva ce Aristotel subliniază în mod repetat. Sintagma în sine, arche ton prakton, este o parte stabilită a discursului său etic. Vezi, de exemplu, explicația lui la

12 	Vezi ЕЕ 2.10, 1226Ы9-20 și discuția despre alegere în secțiunea 4 de mai jos.

13 	Centralitatea deliberării în etica lui Aristotel a fost pe deplin recunoscută de Wiggins (1975-6: 29-51; 1978-9).
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NE 6.5, 1140Ы6-17: hai теп gar archai tõn praktôn to hou heneka ta prakta, „punctele de plecare ale lucrurilor făcute în acțiune sunt cele de dragul cărora lucrurile sunt făcute în acțiune”. În schimb, tón praktôn ca silogismoi modificator este ciudat și fără precedent. Mai mult decât atât, ceea ce în acest caz rămâne din clauza, archèn echantes eisin, este extrem de incomodă din punct de vedere sintactic.14 Lectura alternativă este mult de preferat.

Interpreții lui Aristotel au încercat să impună o formă comună pe tipurile notoriu de variate de structuri de tip argument pe care le furnizează atunci când descrie acțiuni. Cu toate acestea, chiar dacă ar fi ceva despre el ar fi un „silogism practic”, există motive să ne îndoim că ar fi un argument de un tip special, guvernat de reguli distincte de inferență în modul în care argumentele deductive sunt guvernate de reguli. de inferenţă deductivă. Unele dintre argumentele pe care le produce Aristotel sunt de natură deductivă, altele nu; unele nici nu sunt valabile. Ar fi greșit să ne așteptăm ca fiecare argument pe care îl folosește în scopuri ilustrative să prezinte o singură formă canonică.

Aceasta nu înseamnă că argumentele practice nu sunt instrumente teoretice importante. Când preocuparea noastră este să explicăm sau să justificăm o acțiune, așa cum s-ar putea întâmpla adesea, merită să încercăm să expunem considerațiile care l-au motivat pe agent într-o formă evaluabilă rațional. Deoarece activitatea de a afla ce să facă uneori ia forma unui calcul explicit, un argument practic nu va explica acțiunea într-un mod adecvat decât dacă surprinde elementele centrale ale raționamentului care l-a condus pe agent la acțiunea sa. Prin urmare, trebuie căutată o anumită aproximare a raționamentului agentului pentru ca explicația să fie una bună. Cu toate acestea, cele mai multe explicații își fac treaba destul de bine fără a fi fidele vieții în capturarea procesului deliberativ. Mai mult, o singură acțiune, chiar și una care nu este deosebit de complexă din punct de vedere motivațional, poate fi reprezentată în mod adecvat prin argumente ex post facto de diferite forme logice.

Calculul explicit este doar exemplul limitativ al unei game de forme pe care le-ar putea lua procesul de a afla ce trebuie făcut. Dar determinarea lui Aristotel de a considera orice acțiune virtuoasă ca fiind deliberată nu este pură încăpățânare. Este o expresie a concepției sale considerate cu privire la măsura în care rațiunea este angajată în acțiunea morală. Se bazează, de asemenea, pe o recunoaștere a modului în care este de fapt procesul de a ajunge la o alegere – ceea ce este firesc să cali „deliberare” –. Nu există niciun motiv să ne așteptăm ca procesul de a ajunge la o alegere să semene mult cu parcurgerea pașilor unui argument rațional, chiar dacă considerațiile care l-au ghidat pe agent pot fi surprinse ex post sub forma unui argument. Procesul deliberativ nu este neapărat explicit calculat; acolo unde implică calcul explicit, acest lucru nu seamănă cu trecerea prin pași de „argumente practice”, așa cum apar în manualele de filozofie.

14 	Stewart (1892), care se întreabă dacă ΐχοντές elaiv este sănătos, propune ca acesta să fie considerat echivalent cu ζχουσιν.
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Interpretarea lui Aristotel a deliberării, care permite, așa cum o face, modalități de a ajunge la o alegere care nu sunt marcate de raționament explicit, este mai amplă decât ceea ce se numește „deliberare” în engleză și, probabil, la fel de amplă decât bouleusis în utilizările sale obișnuite. Cu toate acestea, este o extensie destul de naturală a termenului. Este posibil ca Aristotel să fi vorbit uneori despre „deliberare” într-un mod care devine dozator la interpretarea îngustă, mai calculatoare. Se ajută la o utilizare mai conversațională, de exemplu, când distinge între două tipuri de akrazie, impetuozitatea (propeția) și slăbiciunea (asteneia). Persoana slabă, spune Aristotel, deliberează, dar nu respectă rezultatul deliberării sale „din cauza afectului său” (pathos), în timp ce persoana impetuoasă este condusă de afectul său „pentru că nu a deliberat” (NE 7.7, 1150Ы9-). 22). În special, observă Aristotel, oamenii cu temperatură iute (oxeis) și oamenii înfocați (melancholikoi) tind să fie akratici impetuoși; ei „nu așteaptă rațiunea, deoarece tind să urmeze aparența” – cei răvășiți din cauza urgenței (tachutës) impulsurilor lor și cei înflăcărați din cauza intensității impulsurilor lor (NE 7.7, 1150b25-8).

Spunând că cei cu temperatură iute și cei înflăcărați nu reușesc să „aștepteze rațiunea”, probabil că Aristotel vrea să spună că ei nu se opresc să reflecteze asupra acțiunii lor sau să calculeze consecințele acesteia. Cu toate acestea, cei cu temperatură iute și înflăcărați care sunt descriși ca fiind mânați de afectul lor „pentru că nu au deliberat” nu reușesc, de asemenea, să delibereze în sensul că, cu ocazia în care cedează impetuozității, nu acționează după alegerea lor. . Atât cei impetuoși, cât și cei slabi și-au exercitat abilitățile deliberative suficient de bine pentru a fi creditați cu alegerea corectă; când au voință slabă, ei nu acționează în baza eliberării efortului lor deliberativ.

Privită ca un proces de a ajunge la o alegere, deliberarea este o activitate care modifică un set inițial de dorințe și preocupări pe care agentul le aduce în acțiunea sa într-un alt set de dorințe care sunt dorințe sau voințe. Această activitate este deliberativă numai dacă modificarea dorințelor poate fi privită ca urmare a unui exercițiu al rațiunii.15 Deliberarea, așa cum o înțelege Aristotel, nu este doar un raționament care servește unui scop practic, ci o direcție efectivă sau o redirecționare a propriei proprietăți. voinţă prin intermediul raţionamentului.

15 	O tranziție de la un set de dorințe la altul poate fi într-un anumit sens o urmare a unui exercițiu al rațiunii, dar nu poate fi deliberare. O activitate de proiectare a programelor de calculator poate duce la dorința unei persoane de a renunța la ocupația actuală și de a face programare pe computer. Totuși, această dorință nu trebuie să fie o urmare a deliberării Dacă dorința de a face programare pe computer este o urmare a deliberării în sensul lui Aristotel, exercițiul relevant al rațiunii nu este doar cel implicat în proiectarea programelor de calculator. Scopul de a numi folosirea relevantă a rațiunii „practicai” este de a atrage atenția asupra faptului că rațiunea în această angajare se concentrează în mod special pe dorințe și conținutul lor și face ceva cu ele sau despre ele.
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2. 	Deliberarea „nu este de final”: punctele de plecare practice

Aristotel afirmă în mod repetat că deliberarea nu este a scopului, a telosului, ci a ta pros a telosului — lucruri care sunt spre final sau, după cum se traducea această expresie, mijloacele către final16 (NE 3.3, 1112bll-12). și 1112b33-4; ЕЕ 2.10, 1226a7-17 și 1226b9-12; ЕЕ 2.11, 1227b25ff; vezi și Rhet. 1. 6, 1362al8-19). Astfel, de exemplu, spune Aristotel, un medic nu deliberează dacă pacientul său ar trebui să fie sănătos sau nu, ci dacă, să zicem, ar trebui să se plimbe sau nu (ЕЕ 2.11, 1227b25-6; NE 3.3, 1112bl2-13).

Afirmația că deliberarea nu este despre scop a sugerat unora că deliberarea etică este doar despre mijloace și nu despre scopuri. Totuși, această viziune se ciocnește cu pretura care reiese cu claritate în altă parte în Etică, în special, în Cărțile 6 și 7 din NE. Acolo Aristotel susține, printre altele, că alegerea, care este un produs al deliberării, dezvăluie caracterul mai bine decât acțiunile. do. Raționamentul instrumental nu indică caracterul. Mai mult decât atât, imaginea de ansamblu a deliberării și alegerii etice oferită în Cărțile 6 și 7 nu susține opinia conform căreia deliberarea etică este numai a mijloacelor. Pentru a ne baza doar pe puținele pasaje deja citate, dacă deliberarea etică ar fi doar a mijloacelor, excelența ei nu ar putea consta în a urmări și a tinde spre atingerea scopului potrivit.

Dezbaterea dacă Aristotel în NE Book 3 argumentează că deliberarea etică este întotdeauna despre mijloace instrumentale și niciodată despre scopuri pare totuși a fi soluționată. Se pare că există un acord între interpreții mai recenti ai lui Aristotel că, ca urmare a deliberării etice, alegem nu numai mijloacele spre fericire, ci și scopurile, în special părțile constitutive ale fericirii. Ceea ce a soluționat dezbaterea a fost în parte recunoașterea faptului că sintagma ta pros to telos nu se referă doar la mijloace instrumentale, ci și la părțile constitutive ale unui scop.17

Cu toate acestea, chiar dacă acest lucru este acordat, problemele rămân. Dacă din punctul de vedere al lui Aristotel deliberăm despre elementele constitutive ale fericirii, atunci deliberăm, într-un sens important, și despre fericire; Trebuie să explicăm ce are în minte atunci când insistă că deliberarea și alegerea nu sunt „despre sfârșit” sau „despre sfârșit”. Mai mult, din moment ce exemplele pe care le dă Aristotel la ЕЕ 2.10-11

16 	Ta pros to telos înseamnă aproximativ „[lucruri] cu referire la final”.

17 	Cooper (1975: 19 urm); Hardie (1980: 256); comparaţi şi Greenwood (1909: 46-7). Rețineți că această interpretare mai largă nu ar trebui să fie limitată la expresia ta pros to telos. Această expresie este în orice caz echivalentă cu ta tou telous heneka sau ta tou telous charin, „lucruri care sunt de dragul finalului” — vezi, de exemplu, ЕЕ 2.10, 1226a7-ll. Că expresiile heneka sau charin („de dragul”) acoperă constituenți precum și mijloace instrumentale este sugerat deja de următorul pasaj: „alegem onoarea, plăcerea, inteligența și orice fel de virtute atât din cauza lor [.. .], dar le alegem și de dragul fericirii (tes eudaimonias charin), gândindu-ne că prin ele vom fi fericiți” (NE 1.7, 1097b2-5). Onoarea, plăcerea și inteligența nu sunt reprezentate aici ca mijloace instrumentale pentru fericire. Virtutea, de fapt, nu poate fi, în viziunea lui Aristotel despre fericire (NE 1. 7), un astfel de mijloc.
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și NE 3.3, sunt limitate la deliberarea în domeniile tehnice, o îndoială poate încă menține în unele minți că Aristotel modelează deliberarea etică, cel puțin în NE 3 și ЕЕ 2, după deliberarea tehnică.

O privire detaliată asupra mai multor pasaje din Etica Nicomahea și Eudemia arată, cred, ce punct încearcă să spună Aristotel spunând că deliberarea nu este la final. Eudemian Ethics Book 2 este deosebit de utilă aici:

Deliberăm nu despre capete, ci despre ceea ce este spre capete (tõn pros ta tele). Căci doctorul nu deliberează dacă va vindeca, nici oratorul dacă va convinge, nici omul de stat dacă va produce legea și ordinea (eunomia), nici vreun alt practician al artei nu deliberează despre sfârșit. Mai degrabă ei stabilesc sfârșitul (themenoi la telos), apoi examinează cum și prin ce mijloace pentru a-l realiza [... ] Căci un deliberator pare să caute și să analizeze în modul descris, ca și cum ar analiza o diagramă. (NE 3.3, 1112bll-21)

Întrucât deliberatorul deliberează întotdeauna de dragul a ceva și există întotdeauna un scop (skopos) cu referire la care investighează ceea ce este util, nimeni nu deliberează despre final, acesta [se. sfârşitul] fiind un punct de plecare şi o ipoteză (ipoteza arche kai), ca ipotezele din ştiinţele teoretice [...], dar investigaţia fiecăruia este despre ceea ce contribuie la final (tõnpros la telospheronton) [...]. (ЕЕ 2.10,1227a5-12) Căci medicul nu se uită dacă pacientul său trebuie să fie sănătos sau nu, ci mai degrabă dacă trebuie să meargă sau nu; nici antrenorul fizic nu se uită dacă ar trebui să fie sau nu apt, ci dacă ar trebui să lupte. În același mod, nicio altă [știință sau artă] nu este despre sfârșit. La fel ca în științele teoretice, ipotezele sunt puncte de plecare, tot așa în [științele sau artele] productive sfârșitul este punctul de plecare și ipoteza (ipoteza arche kai). Având în vedere că acest lucru trebuie să fie sănătos, dacă se va întâmpla așa, așa și așa trebuie să fie cazul, așa cum, în cealaltă zonă, dacă un triunghi conține două unghiuri drepte, așa și așa trebuie să fie cazul. . (ЕЕ 2.11, 1227b25-32)

Nimeni nu delibérâte despre sfârșit, dar asta este presupus (keitai) de toată lumea [...]. (ЕЕ 2.10, 1226b9-10 (Walzer și Mingay 1991; 10-11 în Susemihl 1884))

Cei care nu pun un scop (hois mëtheis keitai skopos) nu sunt deliberatori. (ЕЕ 2.10, 1226b29-30)

În pasajul nicomah, deliberarea, ca căutare (zëtësis) sau investigație (skepsis), este comparată cu geometrica! analiză, în special, cu atempi to solve a geometrica! problema prin recunoașterea faptului că figura în cauză poate fi analizată ca conținând, de exemplu, un anumit tip de triunghi. Acum, dacă, subliniind că deliberarea nu se referă la scopuri, Aristotel s-a străduit să sublinieze că deliberarea este întotdeauna privită cu mijloace instrumentale, ar fi destul de ciudat pentru el să invoce exemplul geometrica! analiza, care nu are nimic de-a face cu raționamentul mijloace-scop. Dar ar fi la fel de greșit să presupunem că referirea la geometrica! Analiza indică faptul că Aristotel intenționează să prezinte raționamentul teoretic, sau mai precis tipul de raționament implicat în rezolvarea geometrică! probleme, ca paradigmă pentru raționamentul practic. Ideea pe care Aristotel vrea să-l sublinieze în pasajele citate este cu totul diferit. Etica Eudemian merge în unele moduri spre a o explica.
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Motivul pentru care deliberarea nu este despre sfârșit, conform primelor două pasaje eudemie citate, este că sfârșitul joacă un rol diferit. Este o ipoteză - ceva stabilit sau postulat. Scopul este ceea ce în sfera practică corespunde unei ipoteze propriu-zise, adică unei ipoteze în științe teoretice. Termenul grecesc ipoteză se referă la ceva care este stabilit, postulat sau presupus – poate provizoriu, dar nu neapărat într-un mod tentativ. Când Aristotel spune că sfârșitul este o ipoteză, sau că stabilim sau punem sfârșitul (în celelalte trei pasaje), el ne invită să ne gândim la sfârșitul în deliberare ca la ceva luat ca punct fix. Pentru a delibera, deliberatorul trebuie să țină ceva constant; nu poate exista raţionament sau deliberare fără presupoziţii. În al treilea pasaj eudemian citat, ЕЕ 2.10, 1226b9-10, Aristotel leagă direct afirmația care ne interesează aici; că nu deliberăm despre sfârșit, cu acest punct despre presupoziție: „Nimeni nu delibérâte despre sfârșit, dar asta este presupus (keitai) de toți-fiecare” (sau, „prevăzut de toți” – nu, așa cum îl traduce Woods : „aceasta este acolo pentru toată lumea.”)18 Linia de gândire începută la 1226b9 se termină la 1226b29-30 cu afirmația (citat ultimul): „Cei care nu pun un sfârșit nu sunt deliberatori”.

Raționamentul implicat în deliberare nu este de fapt ipotetic în sensul nostru al cuvântului. Deliberarea nu constă în a afla ce ar fi de făcut dacă deliberatorul ar avea în vedere un astfel de scop. O simplă părere că ceva ar trebui sau nu trebuie făcut este lăsată deoparte la 1226b23-4, cu puțin timp înainte de ultimul dintre pasajele citate, ca un potențial candidat pentru punctul de plecare al deliberării. A spune că deliberarea nu este a finalului, ci că scopul este stabilit în deliberare, înseamnă a afirma că deliberarea pleacă de la un angajament practic efectiv pentru un anumit scop. Fără un astfel de angajament nu există deliberare – cei care nu pun un scop nu sunt deliberați.

Deliberarea începe cu o stare de țintire către un anumit telos, iar aceasta implică a avea o dorință pentru obiectul spre care se țintesc. Ca omologul practic al ipotezei teoretice – ceea ce am putea numi „ipoteza practică” – scopul căruia se angajează deliberatorul, a cărui dorință îi ghidează deliberarea, este o parte integrantă a deliberării. Dacă deliberarea este prezentată ca un argument practic, dorința de final poate fi formulată ca prima premisă, universală.19

Totuși, ceea ce este stabilit de deliberator nu este doar un scop, ci o anumită concepție a scopului. Nu se poate delibera cum să se aducă sănătatea fără a avea o oarecare concepție cu privire la ce înseamnă sănătatea și în ce fel

18 	Vezi Woods (1992). Keitai face aici treaba pasivului perfect al lui tithenai, însemnând „a întinde” sau „a pune” – chiar verbul din care derivă cuvântul ipoteză. Aceasta este o utilizare standard a verbului keisthai. Rețineți că keitai este folosit în același mod în pasajul citat chiar mai jos: dio hois mëtheis keitai skopos, ou bouleutikoi (1226b29-30).

19 	Aceasta nu înseamnă că deliberatorul motivează din această premisă. Argumentul practic nu face decât să precizeze într-o anumită formă conținutul considerentelor care determină acțiunea.
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lucrurile ar putea să o aducă (vezi Meta. 7.7, 1032bl5-1033al). O persoană nu este un deliberator tehnic decât dacă este atât dedicată scopului care îi definește tehnica, meșteșugul, cât și ghidată în deliberarea sa de concepția sa expertă a acestui scop. La fel, o persoană nu este un deliberator etic fără a avea eudaimonia ca scop în deliberarea sa și fără a avea o concepție (neexpertă) despre eudaimonie, care este presupusă în deliberare.

În Cartea 3 a Eticii la Nicomahe, precum și în Cartea 2 a Eudemiei, Aristotel se concentrează mai ales pe asemănarea dintre deliberarea tehnică și cea etică, dar asemănarea asupra căreia vrea să ne atragă atenția nu este preocuparea cu mijloacele instrumentale. Mai degrabă, el încearcă să explice ce face ca raționamentul implicat în deliberare să fie practic. Ceea ce face ca atât deliberarea tehnică, cât și cea etică să fie practice este (în parte) faptul că deliberarea presupune să vizeze un anumit scop și începe cu o anumită concepție a scopului.

Diferențele dintre deliberarea etică și cea tehnică apar atunci când sunt discutate unele probleme care nu sunt abordate în NE 3 sau ЕЕ 2. Cele mai izbitoare diferențe se datorează rolului pe care îl joacă concepția finalului în fiecare tip de deliberare, și mai ales felul. de îndrumare pe care o oferă fiecare concepție. Odată ce Aristotel a explorat aceste diferențe, deliberarea etică va fi văzută ca fiind departe de deliberarea tehnică. (Voi menționa unele dintre diferențele în secțiunea 5 de mai jos.) Faptul că Aristotel în NE 3.3 și ЕЕ 2.10-11 discută deliberarea etică și tehnică dintr-o singură suflare se datorează scopului evident introductiv al acestor capitole.20 El lucrează drumul său către o explicație a utilizării rațiunii în deliberarea etică prin compararea și contrastarea acestei utilizări a rațiunii cu alte utilizări ale rațiunii: rezolvarea matematicii! probleme, descoperind ce remediu să aplice pentru a face un bărbat sănătos. Aceste comparații nu conduc la concepția că rezolvarea teoretică a problemelor sau că deliberările tehnice sunt paradigme pentru utilizarea practică a rațiunii.

3. 	Deliberare și reflecție etică

Când discută despre curaj, Aristotel face următoarea observație:

De asemenea, se crede că semnul unui om mai curajos este să fie neînfricat și netulburat în alarmele bruște (en tois aiphnidiois phobois) decât să fie așa în cele care sunt prevăzute; căci trebuie să fi plecat mai mult din starea de caracter (apo hexeôs), pentru că mai puțin din preparare (ek paraskeues); actele prevăzute pot fi alese prin calcul și rațiune (ek logismou kai logou), dar actele bruște (ta exaiphnês) în conformitate cu starea de caracter (kata tën hexin). (NE 3.8, 1117al7-22)

20 	Aceasta este independentă de problema ordinii compoziției, să zicem, Cărții 3 a Eticii la Nicomahe față de Cărțile 6 și 7.
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Pe de altă parte, am văzut că, după Aristotel, acțiunea virtuoasă este aleasă și deci deliberată. Mai mult, deliberarea etică, în viziunea lui Aristotel, implică întotdeauna o concepție a scopului final, viața bună. La NE 6.12, 1144a31-3, el spune că „deducțiile care conțin punctul de plecare al lucrurilor făcute în acțiune sunt după cum urmează: „din moment ce sfârșitul, adică ceea ce este mai bun (la telos kai la ariston), este de așa ceva. o natură" '. Deliberarea unei persoane virtuoase, s-ar putea crede, trebuie și ea să plece de la o astfel de premisă.

Gândul că acțiunea persoanei virtuoase decurge din deliberare prima premisă a cărei concepție despre viața bună poate părea în contradicție cu descrierea citată a unei acțiuni curajoase nepremeditate pe care Aristotel o prezintă ca un semn de curaj mai mare decât o concepție premeditată și calculată. -ed unul. Unii au căutat o cale de ieșire din conflict presupunând că to telos kai to ariston, finalul care figurează ca premisă a deliberării, este un scop mai specific decât viața bună. Hardie, de exemplu, susține că sfârșitul la care se referă expresia telos kai to ariston nu este binele suprem, Trut genul de sfârșit pe care îl are în vedere un soldat atunci când își propune să se comporte bine într-un barile” (Hardie 1968: 252).

Cu toate acestea, acest lucru nu poate fi corect. to telos kai to ariston este expresia standard a lui Aristotel pentru finalul ultim {kai este clar epexegetic aici). Și, în orice caz, Aristotel consideră că, dacă deliberarea etică, fie că este interpretată în mod restrâns sau larg, trebuie efectuată în mod corespunzător, este important ca concepția generală a agentului despre eudaimonia să fie disponibilă în fiecare moment al procesului deliberativ. Nu este punctul lui de vedere că cineva consultă în mod explicit întreaga sa concepție despre viața bună. Nu toate acestea sunt explicite sau disponibile pentru examinare. Aristotel nu pare să impute o concepție complet explicită despre eudaimonia nici măcar persoanei practic înțelepte și virtuoase. Gândul lui este mai degrabă că perspectiva evaluativă generală asupra comportamentului vieții ar trebui să fie pe cali în fiecare situație de acțiune.

A ajunge la o situație deliberativă echipată cu o concepție despre eudaimonia nu trebuie înțeleasă ca pornind cu o premisă mare care conține întreaga concepție a cuiva despre viața bună, „Eudaimonia este...” și deducerea din această premisă ce trebuie să facă aici și acum. Dacă deliberarea, în general, nu constă într-un argument deductiv, nu există niciun motiv să presupunem că deliberarea etică pleacă de la o premisă mare care specifică perspectiva etică generală a persoanei. Modul în care deliberarea implică întreaga concepție a deliberatorului despre eudaimonia este cel mai bine descris pornind de la o remarcă incisivă a lui David Wiggins: „puține situații sunt deja înscrise cu numele tuturor problemelor pe care le ating sau le afectează” (2002b: 231). .21

Viața umană presupune confruntarea cu situații în care nu este imediat, nici măcar la reflecție, clar ce este în joc, din punctul de vedere al persoanei.

21 	Liniile de gândire pe care le menționez pe scurt în acest paragraf sunt discutate pe larg și pe larg de Wiggins (1975-6: 43-4) și de McDowell (1980).
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implicat. O situație dată de obicei nu va activa întreaga concepție a unei persoane virtuoase despre viața bună; va activa doar o parte din ea. Cu toate acestea, care parte este activată depinde de ceea ce este întreaga concepție. Perspectiva evaluativă generală a unei persoane virtuoase este responsabilă atât pentru evidențierea acelor trăsături ale situației pe care le percepe ca fiind practic relevante în scanarea sa inițială a situației, cât și pentru a aduce răspunsul său specific la situația astfel percepută.

Dacă aceasta este o interpretare corectă a lui Aristotel – așa cum cred eu că este – nu există niciun motiv să vă faceți griji dacă el reprezintă deliberarea etică ca plecând de la o „premisă mare” care afirmă concepția generală a agentului despre viața bună. El nu susține că, acționând cu virtute, de exemplu, raționăm dintr-o astfel de premisă. Dacă ne ocupăm de a explica o acțiune invocând un argument practic, putem începe cu premisa mare – sau nu, în funcție de scopul nostru explicativ. În cele mai multe cazuri, suntem interesați de ceea ce a făcut agentul să răspundă la această situație în felul în care a făcut-o; Povestea modului în care a ajuns să analizeze situația ca implicând cutare sau cutare preocupare importantă nu este la obiect.

Dacă ne uităm la o situație care a stârnit deja un răspuns deliberativ în agent, atunci se poate spune, împreună cu Hardie, că „sfârșitul și cel mai bun” este ceva mai puțin general decât întreaga concepție a agentului despre eudaimonia. Cu toate acestea, dacă ne gândim la un agent care tocmai s-a confruntat sau este pe cale să se confrunte cu o nouă situație, „sfârșitul și cel mai bun” trebuie să fie interpretat ca referitor la binele suprem. Dar chiar și în primul caz, din punctul de vedere al lui Aristotel, întreaga concepție despre eudaimonia este implicată printre ceea ce el numește punctele de plecare deliberative.

O concepție a vieții bune, care este punctul de plecare al deliberării etice, este un set de atitudini evaluative — de la simple dorințe până la atitudini evaluative mai complexe, care implică o componentă deziderată, cum ar fi alegeri, preocupări practice, angajamente și așa mai departe22— care, dacă conținutul lor ar fi detaliat pe deplin, ar echivala împreună cu o imagine specifică a modului în care cineva ar trebui să-și trăiască viața. Concepția unei persoane obișnuite despre eudaimonia este în mare măsură implicită; este, de asemenea, de obicei vag și plin de lacune în părți, nu este bine integrat și, de cele mai multe ori, inconsecvent. Cu toate acestea, este punctul de vedere al lui Aristotel că majoritatea adulților umani au atitudini evaluative care implică astfel de evaluări substanțiale și care echivalează împreună cu o perspectivă evaluativă asupra modului în care ar trebui să-și conducă viața.

Deliberarea este etică dacă perspectiva morală generală a agentului îi ghidează percepția asupra situației în care acționează, activând cutare sau cutare parte a acesteia. Preocupările sau interesele care sunt activate de situație sunt întotdeauna specifice. Cu toate acestea, Aristotel, urmând pașii lui Socrate, are o concepție holistică a exercitării rațiunii care susține acțiunea virtuoasă. Moderație, dreptate și curaj

22 	Aici nu se pretinde că aceste atitudini evaluative mai complexe nu pot fi analizate în credințe, pe de o parte, și în dorințe, pe de altă parte. Acest nivel de analiză este, în orice caz, de obicei prea fin pentru scopuri etice.
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sunt într-o oarecare măsură tendințe motivaționale independente. Cu toate acestea, nici o singură acțiune de niciun fel nu este pe deplin virtuoasă dacă nu este susținută de o viziune integrală a modului în care ar trebui să procedați în viață.

Persoana cu înțelepciune practică seamănă, în multe privințe, cu agentul moral obișnuit. Bineînțeles că nu ar fi practic înțelept dacă concepția lui despre bine ar fi inconsecventă sau dacă concepția lui este greșită. Dar el este ca noi ceilalți prin aceea că concepția sa despre viața bună este în mare măsură întruchipată în dispozițiile sale de a vedea anumite situații și de a răspunde la ele, în anumite moduri. El nu ia deciziile dintr-o schemă de valori atent elaborată, pe care o aplică pur și simplu unor situații particulare; intuiția sa, insistă Aristotel, este legată de recunoașterea particularităților. În unele cazuri, un răspuns virtuos necesită o acțiune nepremeditat și necalculată, precum acțiunea curajoasă despre care vorbește Aristotel la NE 3.8, 1117al7-22.

Cu toate acestea, pentru Aristotel, persoana practic înțeleaptă este un personaj mult mai reflexiv decât au făcut-o unele interpretări recente. Aristotel atribuie corectitudinea alegerii persoanei virtuoase rațiunii, nu doar direcției adecvate a dorinței și emoției, dacă aceasta este văzută ca nefiind mediată de rațiune. Acțiunea virtuoasă necesită o lățime de perspectivă și o articulație, care se pierde cu ușurință din vedere atunci când ne concentrăm prea mult pe imaginea persoanei virtuoase care răspunde la anumite trăsături ale situațiilor, așa cum acestea i se prezintă în propria sa viață. Tipul de perceptivitate pe care Aristotel îl are în vedere când vorbește despre înțelepciunea practică ca „acest ochi al sufletului” (NE 6.12, 1144a30) poate exista doar la cineva ale cărui dispoziții de a acționa sunt modelate de o utilizare a rațiunii care este reflexivă și critică. Aristotel descrie o astfel de utilizare a rațiunii într-un mod care pune accent pe elementul ei social. Discuția lui despre două virtuți speciale ale intelectului scoate în evidență acest lucru.

Prima virtute este sunesis sau eusunesia, comprehension sau buna comprehension (NE 6.10). O persoană care are sunesis înțelege și evaluează bine ce au de spus alții despre deliberarea și reflecția lor asupra chestiunilor practice. Spre deosebire de înțelepciunea practicai, sunesis nu este prescriptivă (epitaktikë), ci mai degrabă criticai, sau preocupată de judecată (kritikë) (1143a8-10). În exercitarea înțelegerii, cineva își dezvoltă abilitățile de interpretare și abilitățile de evaluare critică care sunt necesare pentru a conduce bine propria deliberare. Prin exercitarea comprehensiunii, se obține și acces la concepțiile altora despre scopurile pe care le urmăresc. Acestea oferă material, și uneori motivație, pentru propria deliberare. Aristotel crede că, mai ales la începutul dezvoltării noastre etice, încrederea în judecata altora este indispensabilă pentru a ne ajuta să mergem bine; este indispensabil, cu alte cuvinte, dacă vrem să ajungem în cele din urmă la o concepție despre eudaimonia care este a noastră. Sunesis ca virtute, însă, nu este reprezentat ca relevant doar pentru dezvoltarea morală. Cineva care este capabil să obțină ceea ce este mai bun pentru ființa umană din lucrurile urmărite în acțiune are capacitatea de a judeca bine lucrurile pe care le spun alții despre conduita etică.
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Accentul pus de Aristotel pe relevanța etică a sunesis aruncă puțină lumină asupra unei chestiuni despre care el dă puține discuții directe. Aceasta este problema rolului pe care îl joacă reflecția etică atât în dobândirea concepției despre viața bună, cât și în deliberare. Deliberarea este un exercițiu de rațiune care este practic, strict vorbind; este un proces, sau mai degrabă o activitate, care afectează direct dorințele și voțurile. Dar nu se modifică dorințele de dragul de a modifica dorințele. Impulsul pentru schimbarea dorințelor provine din perspectiva evaluativă a unei persoane. Această perspectivă nu este dobândită doar prin deliberare. Oamenii se gândesc la problemele practice într-o manieră care nu este strict practică în sensul lui Aristotel al cuvântului; ei reflectă asupra acțiunilor lor trecute, asupra conținutului scopurilor pe care tind să le urmărească, asupra relației dintre scopurile particulare pe care le urmăresc. Direcția deliberării lor este adesea afectată de o astfel de reflecție. Se pare deci că Aristotel trebuie să introducă aici o distincție între exercițiile rațiunii care sunt strict practice și exercițiile rațiunii al căror punct este și acțiunea, în ultimă instanță — dar nu neapărat direct sau imediat. Deși sunesis în sine se limitează la a gândi și a judeca despre ceea ce alți oameni au de spus despre problemele etice, în acordarea importanței acestei virtuți, Aristotel recunoaște implicit semnificația practică a reflecției etice. Căci acel exercițiu al intelectului care se ocupă de conduita vieții, dar nu este practicai în sensul strict - fiind, așa cum spune el, doar critici - este sau implică ceea ce de obicei numim o reflecție practică.

Aristotel pare să abordeze problema reflecției etice într-un pasaj din Etica Eudemiană. La ЕЕ 2.10, 1226b25-6, el atribuie părții deliberative a sufletului capacitatea de a contempla scopurile acțiunii umane. El spune: „acea parte a sufletului este deliberativă care contemplă (pentru teoretikon) cauza de un anumit fel; pentru-aia-de-de-a-ceea-i-una din cauze'. În afară de acest pasaj, știm că el își consideră propria teorie etică, așa cum a fost dezvoltată în Etică, ca practici. Acest lucru pare să indice, în primul rând, că ancheta etică din punctul său de vedere include atât deliberarea, care este direct sau propriu-zis practică, cât și reflecția etică, care este practică într-un sens indirect.

Virtutea sunesis sau eusunesia afișează în mod evident un element social. Acesta arată că Aristotel este preocupat, așa cum este în toată Etica, de aparițiile de bunătate ale altor oameni. Dezirabilitatea unor acțiuni virtuoase este adesea dezvăluită doar celor a căror viziune a fost modelată de ceea ce au de spus alții cu privire la problemele vieții umane. Genul de percepție practică pe care Aristotel o consideră caracteristică înțelepciunii practice este, de asemenea, modelată de înțelegerea celorlalți, ca o altă virtute a rațiunii practice - considerație sau suggnomë (NE 6.11) - reveáis.

Ceea ce este deosebit din punctul nostru de vedere este că virtutea de a fi atent și iertător este clasificată de Aristotel drept o virtute intelectuală. Nu se vorbește aici despre emoția compasiunii, ci mai degrabă despre o discriminare corectă (krisis orthë) a ceea ce este decent sau echitabil (tou epieikous), 1143a20. Înțelegerea celuilalt și dorința de a extinde
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iertarea este atribuită unei percepții discriminatorii de un fel (1143al9-20). Aceasta nu înseamnă că percepția se bazează pe un principiu abstract al faimess-ului; mai degrabă decența în relația cu alți oameni, care este o caracteristică a tuturor oamenilor buni, pare să fie o chestiune de înțelegere a detaliilor (1143a31-2). Ascuțirea percepției cuiva asupra circumstanțelor acțiunilor celorlalți oameni și a ceea ce îi determină să acționeze așa cum o fac ei duce la o atenție care tinde să ierte. Cu toate acestea, iertarea nu este nemărginită: este ghidată de o înțelegere adecvată a celeilalte persoane și de un sentiment de corectitudine (care este o altă modalitate de a traduce prin epieikon, ceea ce este decent sau echitabil).

Sunesis și suggnômè sunt atitudini ale minții distincte de înțelepciunea practică. Fiecare afișează o anumită înțelegere orientată spre ceilalți și nu sunt imediat înclinați spre acțiune. Cu toate acestea, chiar dacă sunt diferite în ceea ce privește, înțelegerea și iertarea se găsesc la cei înțelepți practic (1143a25-31). Când ne gândim la persoana practic înțeleaptă ca la cineva care face alegeri corecte, trebuie, de asemenea, să ne gândim la el ca la cineva ale cărui alegeri rezultă direct din tipul de percepție reflexivă și discriminatorie care formează miezul sunesis și suggnômë.

4. 	Alegere

Deliberarea este un proces care, dacă este realizat cu succes, duce la o prohaireză, o alegere sau o decizie. Noțiunea de alegere a lui Aristotel este partea cea mai originală a eticii sale.23 Alegerea, din acest punct de vedere, este o atitudine psihologică care implică atât o credință, cât și o stare deziderată.

La ЕЕ 2.10, 1227a3-5, Aristotel spune: „Este clar că alegerea nu este pur și simplu dorință (boulësis) și nici credință (doxa), ci credință și dorință (orexis) împreună când, ca urmare a deliberării, ele sunt aduse la o concluzie. .' Afirmația făcută aici este, aparent, doar că alegerea implică dorință și credință, nu că este o atitudine a treia, distinctă, bună.24 Totuși, în NE 6.2, 1139b4-5, alegerea este caracterizată ca „înțelegere deziderativă” ( orektikos nous) sau „dorință rațională” (orexis dianoetikë), care sugerează că alegerea este o stare a sufletului care este sui generis și nu doar o combinație între o dorință și o credință.

Următoarea caracterizare preliminară a alegerii, sau mai degrabă a unei acțiuni alese, este sugerată de pasajele pe care le voi vedea mai jos. O acțiune aleasă, în viziunea lui Aristotel, este cauzată de un anumit tip de dorință (boulësis), pe care o putem caii a (rațional)

23 	Terni prohairesis este folosit o singură dată la Platon, la Parm. 143 c. Deliberarea ar fi putut foarte bine să fie de interes pentru sofiști (în Protagoras al lui Platon, 318e5-319a2, Protagoras pretinde să-i învețe pe elevii săi euboulia), dar nu avem nicio dovadă că aceștia au dezvoltat ceva asemănător analizei conceptuale a deliberării și alegerii pe care o oferă Aristotel.

24 	O afirmație similară este făcută la De Motu 6, 700b23: „alegerea are parte atât în intelect (dianoia) cât și în dorință (orexis)”. Vezi și De An. 3.10, 433a22-30.
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a dori sau a vrea.25 Dorința mea de a Φ este o dorință sau a dorința de a φ doar în cazul în care dorința de a φ implică convingerea că dorința mea de a φ va determina că eu φ. Acțiunea mea (de <Hng) este aleasă doar în cazul în care: (a) este cauzată de dorința mea de a φ și (b) această dorință de a φ este cauzată de deliberare.

Permiteți-mi mai întâi să ofer temeiurile pe care îi atribui lui Aristotel această caracterizare preliminară a unei acțiuni alese. În ceea ce privește (b), vezi ЕЕ 2.10, 1226bl6-20: „alegerea este dorința deliberativă (bouleutikë) (orexis) pentru acele lucruri care țin de noi... Prin dorință deliberativă, înțeleg deșire a cărei origine (arche) și cauza (aitia) este deliberarea (bouleusis)'. Pentru (a), vezi NE 6.2, 1139a31-3: „Acum, originea acțiunii este alegerea — [originea în sensul] sursa mișcării, nu aceea de dragul căreia — în timp ce originea alegerii este dorința (orexis) împreună cu rațiunea care este de dragul a ceva [adică care vizează un scop].' Originea în sensul „sursei mișcării” este ceea ce mai târziu a ajuns să fie numită o cauză eficientă, sau pur și simplu, cauză.

Condițiile (a) și (b) sunt bine atestate; Dar afirmația că o dorință implicată într-o alegere este o dorință sau o dorință, așa cum s-a descris mai sus? Pentru aceasta, ar trebui să ne uităm la discuția de alegere la ЕЕ 2.10, 1226al7ff. și NE 3.2, 111 lbl9ff, unde Aristotel susține că alegerea este o dorință, dar nu orice fel de dorință. Se spune că alegerea este o dorință pentru ceea ce este posibil (nu, de exemplu, o dorință de a pătra un cerc sau o dorință de nemurire); pentru ce poate fi altfel; căci ceea ce este în puterea omului să facă sau să nu facă; pentru ceea ce este în puterea agentului să facă sau să nu facă (deci nu, de exemplu, o dorință privind afacerile din India, presupunând că cineva nu are nicio legătură cu India). Aristotel pare să spună că o alegere este o dorință pentru ceea ce agentul crede că este posibil; ceea ce crede el este în puterea umană etc. Vezi NE 3.2, llllb23-6: „În plus, dorința este, de asemenea, pentru lucruri care nu pot fi realizate prin propriul agent, de exemplu, o victorie pentru un actor sau un atlet; dar nimeni nu alege așa ceva, dar ceea ce crede cineva (oietai) poate să apară prin propria agenție'. Tipul relevant de dorință de a φ implică credința din partea deliberatorului că ceea ce dorește să obțină prin φ este genul de lucru pe care îl poate realiza prin propria sa agenție. De ce o dorință care este implicată într-o alegere este restricționată în acest fel? Ar trebui mai întâi să ne recăpătăm aici conceptul lui Aristotel despre telos: îmi pot dori o victorie pentru un anumit atlet, dar nu o pot ținti. În plus, Aristotel crede că acțiunile alese sunt cauzate de alegerile lor. O parte a conceptului său de agenție umană este că într-un fel știm sau credem că suntem, prin alegerile noastre, cauzele acțiunilor noastre. Printr-o alegere sau o decizie ne transformăm cu bună știință în cauzele acțiunilor noastre. Astfel, atunci când aleg să fac o plimbare, alegerea mea implică conștientizarea faptului că determinarea mea de a face o plimbare va face ca eu să fac o plimbare.

25 	Înțeleg că „dorința” este o traducere potrivită pentru boulésis – ca, de exemplu, atunci când spunem că dorim să fim imortai sau să stăpânim asupra omenirii – dar cel mai interesant tip de dorință, care implică alegerea, este de fapt, mai potrivit numit „voință” sau „dorind”.
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Caracterizarea prealabilă a unei acțiuni alese, așa cum este ea, nu precizează o condiție suficientă pentru ca o acțiune să fie aleasă. Să presupunem că vreau să trec cu viteză printr-o intersecție împotriva semaforului roșu, ca urmare a deliberării. Să presupunem, în continuare, că, fiind cuprins brusc de frică, mă răzgândesc despre asta, încă la timp să mă opresc în siguranță înainte de intersecție. Cu toate acestea, în panie, apăs pe accelerație și, într-adevăr, alerg prin intersecție împotriva semaforului roșu. Cum ar trata Aristotel un astfel de caz? Observați că alegerea, din punctul său de vedere, nu este orice combinație de credință și dorință (sau poate nu este o combinație de orice fel de credință și dorință), ci o combinație care implică țintirea unui scop. După cum spune Aristotel la NE 6.2, 1139a32-3, originea alegerii este dorința împreună cu „rațiunea care este de dragul a ceva” (logos ho heneka tinos). În opinia sa, atât țintirea către φ, cât și acțiunea </>-ing sunt cauzate de deliberare, iar dacă acțiunea în sine este aleasă, același proces cauzal trebuie să fie implicat atât în țintirea către φ, cât și în acțiunea lui φ.

O caracterizare aristotelică mai precisă a unei acțiuni alese ar putea, prin urmare, să decurgă oarecum astfel: Acțiunea unui agent de φ este aleasă dacă: (i) este cauzată de dorința agentului de a φ; (ii) implică aceeași stare de țintire ca cea care este implicată în dorința agentului de a φ și (iii) dorința agentului de a φ este cauzată de deliberare. Faptul că relatarea lui Aristotel despre o acțiune aleasă implică o poveste cauzală în doi pași nu este, cred, problematic. O voință cauzată de deliberare – o alegere – nu trebuie să fie reînnoită într-o acțiune. Dacă alegerea conduce la o acțiune, el consideră că deliberarea care provoacă alegerea provoacă și acțiunea. Starea de țintire implicată în dorința agentului de a φ și cea implicată în Φ lui sunt atribuite aceluiași proces deliberativ. Povestea cauzală din spatele unei acțiuni este unitară. Concepția sfârșitului care este punctul de plecare al deliberării și conduce la o acțiune aleasă este aceeași cu, sau este un strămoș cauzal direct al, concepția care este implicată în dorința de a φ care provoacă acțiunea.

Am folosit termenul „dorind” sau „dorind” pentru a scoate în evidență un aspect al alegerii care este separat de originea cauzală a alegerii în deliberare. Voința este o stare deziderată de un fel; Spre deosebire de simpla dorință, totuși, ea implică o pregătire pentru a produce o stare de lucruri definită în lume prin propriul efort. Limitarea alegerii lui Aristotel la astfel de schimbări care pot fi aduse prin acțiunea umană și prin propria acțiune trebuie privită în această lumină. Nu se poate înclina să aducă o stare de lucruri prin acțiune fără a crede implicit că starea de lucruri în cauză este de tipul care poate fi determinată chiar prin acea acțiune (și, prin urmare, prin propria acțiune și prin acțiunea umană) . Problema originii cauzale a acestui tip de stare deziderată, care corespunde destul de strâns cu ceea ce am putea dori, este logic separată de relatarea stării în cauză.

De ce atunci Aristotel nu separă noțiunea de voință, care este implicită în conceptul său de alegere, de originea cauzală a alegerii în deliberare? Motivul pentru aceasta este probabil că el îi consideră pe cei doi ca fiind mai mult decât întâmplător
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unite. Ar trebui să ne amintim aici că deliberarea pentru el nu este neapărat un proces de a afla în mod explicit ce trebuie făcut într-o anumită situație. Deliberarea este un proces care duce printr-un exercițiu al rațiunii la o pregătire de a acționa. Faptul că Aristotel nu ia în considerare niciodată posibilitatea că ar putea exista o voință, sau o alegere, fără deliberare, pare să indice că el a considerat starea pe care am numit-o voința ca având esențial sursa în rațiune. Dacă s-ar fi gândit la deliberare ca la un proces de raționament deliberativ în sensul mai obișnuit, ar fi fost atras să accepte cazurile de voință nedeliberată. Cu toate acestea, a stabili ce să facă într-un mod explicit este doar un mod în care rațiunea poate fi exercitată pentru a determina ce să facă într-o anumită situație. Deliberarea aristotelică acoperă această gamă mai largă de cazuri.

Aristotel nu atribuie ceea ce am numit voință sau dorință unei facultăți separate, voința. El nu vorbește despre nimic care ar putea fi tradus în mod natural prin „voința”.26 El consideră că rațiunea, în aplicarea ei practică, dă naștere la ceva ce avem motive întemeiate de a cali voințe sau voturi. Motivul care poate face acest lucru este ceea ce îl face în viziunea lui Aristotel practicai. Dacă nu ne gândim la voință ca la o facultate separată, ci ca la o capacitate a rațiunii de a determina efectiv acțiunea, putem spune că voința în acest sens este implicită în relatarea lui Aristotel despre deliberare și alegere. În această măsură, Aristotel este într-adevăr un precursor al concepțiilor moderne despre voință.

5. 	Persoana de înțelepciune practică ca standard de judecată etică

Afirmația că phronimosul, persoana practic înțeleaptă, este standardul corectitudinii etice, este unul dintre pretențiile centrale ale eticii lui Aristotel. Voi încheia discuția mea despre concepția sa despre rațiunea practică analizând unele dintre motivele pe care le are pentru a face această afirmație.

Phronêsis, înțelepciunea practică, poate fi descrisă ca o virtute a judecății practice. În timp ce raționamentul, în sensul strict al acestui cuvânt, nu vizează adevărul însuși, ci păstrarea adevărului de la premise până la concluzie, judecata vizează adevărul însuși. Când Aristotel descrie euboulos, bun deliberator, ca

26 	Kenny (1979) traduce boulësis prin „voință”. Cu toate acestea, boulësis este pur și simplu o dorință. Se poate dori imposibilul. Exemplele proprii ale lui Aristotel sunt dorința de nemurire și dorința de a avea o putere regală asupra întregii omeniri (vezi ЕЕ 2.10, 1225b32-4 și NE 3.2, llllb22-3). Un alt tip de exemplu sunt dorințele pentru ceea ce este posibil, dar care nu este (în mod normal) atins de propria agenție, cum ar fi dorința ca echipa preferată să câștige o competiție (cf. NE 3.2, llllb23-4). Aceste dorințe nu sunt practice în niciun sens și, cu siguranță, nu echivalează cu dorința sau dorința de niciun fel. În cele din urmă, cuvântul boulësis va fi folosit în sensul care justifică traducerea lui ca „voință”, dar nu este așa folosit la Aristotel. După cum am argumentat (Segvic 2000), termenul boulësis a fost folosit de Socrate al lui Platon în Gorgias într-un mod care selectează anumite componente ale conceptului de voință. Aristotel, însă, pune în contrast boulësis cu alegerea, prohairesis. În relatarea lui despre alegere se găsește o noțiune implicită de voință.
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„persoana care este capabilă să vizeze conform calculului (logismos) ceea ce este mai bun pentru o ființă umană din lucrurile urmărite în acțiune” (NE 6.7,1141Ы2-14), el îl caracterizează pe euboulos ca pe cineva care, pe lângă faptul că este capabil să raționeze bine în sensul formal, are virtutea unei bune judecăți despre treburile practice.2'

Cu toate acestea, înțelepciunea practică nu este doar virtutea de a avea o bună judecată în ceea ce privește treburile practice; folosirea excelentă a rațiunii care caracterizează persoana practic înțeleaptă este ea însăși practică în natură. O folosire a rațiunii este practică numai dacă afectează în mod direct o dorință sau o atitudine psihologică complexă care implică o dorință și astfel are un impact asupra motivației persoanei de a acționa. Phronimosul este cineva care este cât se poate de bun în a-și folosi rațiunea pentru a-și modifica dorințele și pentru a ajunge la alegeri de a acționa, cu scopul de a trăi cea mai bună viață posibilă.

A spune că o persoană care are virtutea judecății practice este standardul corectitudinii etice poate părea banal. Phronimosul este înțeles pentru început ca pe cineva care face alegerile corecte ca urmare a utilizării excelente a rațiunii practice. Dar făcând această afirmație, Aristotel însuși intenționează în mod clar să facă un punct non-trivial. El definește virtutea caracterului ca un mijloc de un fel care este determinat de rațiune, și anume, „motivul prin care omul practic înțelept l-ar determina” (NE 2.6, 1107al-2). Răspunsul său la relativismul protagoreean este formulat în afirmația că lucrurile care par bune pentru phronimos sunt, de fapt, bune (NE 3.4 1113a25-1113b2). Răspunsul lui Aristotel la Protagoras indică faptul că el a vrut să facă înțelegerea obiectivității etice să depindă de interpretarea sa despre rațiunea practică. Oricum ar fi vrut să facă acest lucru, nu l-a putut învinge pe Protagoras prin simpla idee că persoana înțelepciunii practice este prin definiție o întruchipare a corectitudinii etice.

Iată câteva considerații care motivează caracterizarea lui Aristotel a persoanei înțelepte practic ca standard de corectitudine etică.

(1) Există un element de subiectivitate ireductibilă în relatarea lui Aristotel despre în ce constă viața bună pentru o ființă umană. Acest lucru ar putea părea la început surprinzător. S-ar putea crede că Aristotel, în calitate de obiectivist etic convins, ar fi putut fi tentat de următoarele două amenzi de gândire (în general aristotelice). În primul rând, măsura în care o persoană se descurcă bine în viață depinde de cât de multe dintre scopurile sale valoroase realizează și, poate, de asemenea, de combinația acestor scopuri pe care le realizează. Conform celei de-a doua direcții aristotelice de gândire, o ființă umană, ca o creatură naturală de un fel, înzestrată cu

2 Termenul logismos este destinat aici pe scară largă. Un logismos în sens restrâns este un calcul, în special de tip aritmetic, dar mai larg este orice activitate de a descoperi lucruri prin rațiune, logos, deci și o activitate de aflare a adevărului în treburile practice, în măsura în care această activitate este o activitate rațională. proces. În special, logismos nu trebuie înțeles ca fiind limitat la raționamentul mijloace-scop.
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capacități caracteristice speciei sale, se descurcă bine în viață în măsura în care dezvoltă și exercită astfel de capacități într-un mod tipic exemplarelor mature care funcționează bine din specia lui.

Aceste două linii de gândire se bazează ambele pe reflecțiile lui Aristotel despre eudaimonia. Cu toate acestea, în opinia sa, viața bună pentru o ființă umană nu este o funcție simplă de niciun fel. Ceea ce lipsește din aceste caracterizări ale vieții umane bune este gândul lui Aristotel că o ființă umană nu se descurcă bine în viață decât dacă trăiește în conformitate cu propria sa concepție, despre ceea ce constă a face bine în viață. Această concepție trebuie să fie proprie. , în sensul de a fi într-o mare măsură un rezultat al propriei deliberări. De asemenea, trebuie să fie propriu, în sensul că nu este o imagine a vieții bune despre care pur și simplu o speculează sau se fantezește, ci este mai degrabă o concepție care este operativă în ceea ce țintește în viață. Dacă cineva ar trebui să ofere o reprezentare ideală a binelui uman, așa cum îl înțelege Aristotel, nu va fi suficient pentru a oferi o listă impersonală de scopuri umane valoroase (poate împreună cu o descriere a priorităților deliberative care se atașează acestor scopuri în mod specific). contexte). Nici o listă a capacităților specifice umane (însoțită poate de o descriere a modurilor tipice în care aceste capacități sunt exercitate de ființele umane mature). Ceea ce are nevoie Aristotel este o reprezentare ideală care întruchipează țintirea agentului la eudaimonia și făcând acest lucru sub o concepție care este o urmare cumulativă a propriei deliberări anterioare a agentului. Un dispozitiv adecvat de reprezentare pentru o viață umană ideală este cineva care face aceste lucruri bine, și acesta este phronimosul aristotelic.

(2) Caracterizarea lui Aristotel a phronimosului ca standard al corectitudinii etice are de-a face cu felul de lucru care este o concepție despre eudaimonia și, de asemenea, cu felul de îndrumare pe care o astfel de concepție o oferă în deliberarea etică. Două trăsături aparțin în esență deliberării etice. În primul rând, deliberarea etică este o procedură care nu este ghidată de standarde cu adevărat independente, iar în al doilea rând, concepția despre eudaimonia de care se ghidează orice agent – inclusiv cel practic înțelept – este incompletă.

În timp ce finalul final al competențelor tehnice variabile joacă un rol constructiv în deliberarea tehnică, un astfel de rol constructiv pare să lipsească în deliberarea etică. Avem câteva standarde independente pentru a judeca dacă finalul final care definește o anumită ambarcațiune (de exemplu sănătatea sau siguranța în navigație, văzută ca definind medicina și arta navigației) este atins în cazuri particulare. Aceste standarde sunt independente în sensul că nu depind de concepțiile tehnice despre ceea ce implică sănătatea sau siguranța în navigație și cum sunt cel mai bine produse sau securizate. Putem judeca dacă oamenii sunt sănătoși sau chiar într-o anumită măsură independent de concepția despre sănătate care este implicată în medicină ca expertiză tehnică. Henee, în arte sau meșteșuguri ne putem ajusta activitățile la efectele pe care aceste activități tind să le producă. Aceste efecte pot servi drept punct de referință, deoarece avem câteva moduri independente de a judeca dacă sunt produse sau nu. În schimb, înțelepciunea practică, într-un anumit sens, „se referă” totul la binele suprem, dar nu există niciun fel complet independent.
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modalităţi de a judeca felul de succes în conduita vieţii la care eudaimonia echivalează.28

Obținem unele dovezi independente pentru corectitudinea evaluărilor noastre cu privire la conduita vieții observând, de exemplu, ce fel de acțiuni tind să distrugă viața altor oameni sau să le facă viața de succes. Dar, considerăm că o astfel de dovadă este limitată ca semnificație pentru că implică un punct de vedere extern, cu alte cuvinte, tocmai pentru că este independentă. Deși „eudaimonia” aristotelic este un terni considerabil mai obiectiv decât „fericirea”, eudaimonia împărtășește cu fericirea faptul că nu poate fi judecat în mod adecvat independent de perspectiva proprie a agentului.

În plus, ca agenți etici, nu avem nimic asemănător cu o procedură eficientă pentru a decide cum să acționăm într-un mod satisfăcător în lumina varietății de evaluări care ne formează concepția despre viața bună.29 În deliberarea etică, trebuie să lucrați din ambele capete. Deliberarea etică este ghidată de perspectiva etică generală a deliberatorului; această perspectivă poate fi privită ca cea care este stabilită sau pusă într-o situație deliberativă particulară. Cu toate acestea, perspectiva etică generală poate, într-o situație dată, să se orienteze în direcții diferite sau în nicio direcție anume. În astfel de cazuri, poate fi necesară o muncă asupra evaluărilor care intră în perspectiva etică a cuiva.

Concepția agentului despre eudaimonia conține aprecieri de pondere inegală. Unele părți ale perspectivei sale etice sunt mai importante pentru el decât altele. Astfel, deliberarea îl poate determina să abandoneze o parte a concepției sale etice în favoarea unei alte părți, una la care este mai angajat și mai puțin dispus să renunțe. Conflictele din concepția agentului despre eudaimonia sunt de obicei dezvăluite și rezolvate în anumite situații deliberative. Uneori se poate ajunge la soluții la astfel de conflicte fără a articula problemele conflictuale și a lucra în mod explicit la o soluție a problemei. Dar unele dificultăți practice sunt suficient de dure pentru a necesita o astfel de articulare și s-ar putea să nu fie rezolvate chiar și atunci când judecățile evaluative cele mai bine gândite ale persoanei și cele mai bune abilități deliberative ale persoanei sunt folosite în încercarea de a le rezolva.

În unele cazuri, perspectiva etică generală a agentului nu va îndrepta într-o direcție anume. Cazurile pe care le am în vedere nu sunt de genul în care agentul nu are nicio datorie cu privire la ceea ce se întâmplă în situație din punct de vedere etic. Presupun că agentul poate recunoaște unele dintre ele

28 	Pentru ideea aristotelică conform căreia binele suprem este un punct de referință într-un fel, vezi NE 1.12, și mai ales următoarele: „Făcând lăudând plăcerea, deși este un bun, indicăm, a gândit el [Eudoxus], că plăcerea este mai bună decât plăcerea. lucrurile care sunt laudate; iar zeul și binele sunt de acest fel [mai bun], deoarece celelalte lucruri se referă la ei (pros tanta gar kai t'alla anapheresthaï)' (1101b28-31) (cf. ЕЕ 2.1,1219Ы1-13). Deși Aristotel nu spune acest lucru, gândul că binele este un punct de referință de un fel este și platonic: vezi Phaedo 76de, Republic 484c și Segvic (2004).

29 	Când Eudoxus vorbește despre „referirea” lucrurilor la binele suprem, plăcerea, el ar putea avea în vedere o procedură atât de eficientă. În viziunea lui Aristotel, o astfel de procedură nu ne este disponibilă.
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considerațiile etice care sunt relevante pentru cazul în cauză, totuși aceste considerente nu sunt suficiente nici pentru ca acesta să adopte o interpretare concludentă a situației, nici pentru a-l determina să acționeze într-un anumit mod. Ocazional, cineva trebuie să facă un junghi în întuneric în speranța că implicațiile acțiunii sale vor fi evidente la un moment ulterior. Uneori, acesta este singurul mod prin care cineva poate dobândi evaluările de care are nevoie pentru a face față noilor circumstanțe.

Totuși, o altă situație apare atunci când agentul constată că preocupările pe care le-a luat el însuși ca fiind ferm angajate să conducă fără ambiguitate la o soluție la dificultățile practice care, în circumstanțele date, îl consideră un lucru greșit de făcut. Gândirea asupra motivelor acestei disparități poate duce la o revizuire a angajamentului inițial.

Aceste remarci sunt menite să explice tipul de nedeterminare pe care Aristotel crede că este inerentă deliberării etice. Această nedeterminare nu este ceva cu care trebuie să se confrunte doar agenții care nu sunt pe deplin virtuoși și practic înțelepți. Persoana practic înțeleaptă nu este cineva care nu trebuie să facă un junghi în întuneric, sau să-și revizuiască angajamentele; mai degrabă, el este cineva care se pricepe la a judeca când este potrivit, sau permis, să facă un junghi în întuneric sau să facă o revizuire adecvată.

Acest lucru mă aduce la incompletitudinea concepției despre eudaimonia. Persoana practic înțeleaptă nu are la dispoziție evaluările de care ar avea nevoie pentru a ajunge la o alegere corectă cu privire la modul de a acționa în toate situațiile cu care s-ar putea confrunta. Nu trebuie să fim induși în eroare aici, din nou, de faptul că phronimosul reprezintă un anumit ideal. Phronimosul poate fi doar în posesia oricăror excelențe specifice sale – mai presus de toate, euboulia, excelența generală deliberativă –, deoarece el nu este altceva decât o întruchipare a acestor excelențe. Euboulia nu constă în a fi echipat cu un corp complet de cunoștințe practice care să-i permită să ajungem la o alegere corectă în orice situație dată. Concepția lui Aristotel despre bunul deliberator este în primul rând o concepție despre cineva care, pe lângă faptul că are un corp de cunoștințe practice, are capacitatea de a dobândi cunoștințele de care are nevoie pentru a face față noilor circumstanțe în care se află. Astfel, Aristotel consideră a înțelepciunii practice ca, printre altele, o excelență a învățăturii.

Acest lucru ne conduce la un alt motiv pentru care Aristotel alege să descrie phronimosul ca standardul corectitudinii judecății etice. Dacă ar crede că deținerea unui corp definitiv de cunoștințe practice este implicată în a fi practic înțelept, s-ar putea referi la acea cunoaștere drept standardul corectitudinii etice. Cu toate acestea, el consideră că virtutea bunei judecăți practice implică în esență capacitatea de a revizui și extinde concepția neapărat incompletă a eudaimoniei pe care agentul a dobândit-o într-o mare măsură ca urmare a deliberărilor sale în circumstanțele foarte specifice ale propriei sale vieți. Astfel, este mai logic ca Aristotel să se refere la persoana practicai

183

Deliberare și alegere la Aristotel

înțelepciunea însuși ca model al corectitudinii etice, mai degrabă decât cunoștințele neapărat incomplete pe care această persoană o are în orice moment în timp.

Aristotel se gândește la concepția sa despre buna judecată practică ca fiind în contrast puternic cu poziția platoniciană privind utilizarea excelentă a rațiunii în treburile practice. Aristotel s-a plâns că forma platoniciană a binelui nu este ceva care poate ghida acțiunea umană (vezi NE 1.6 și ££1.8). Dar Aristotel trebuie să fi fost conștient de faptul că Platon a intenționat ca forma bunătății să fie ceva care este praktôn în sensul de a oferi îndrumare pentru acțiune. Platon a luat forma bunătății pentru a fi un fel de paradeigma, un model sau model, nu numai în ontologică! sens, dar și în sensul de a fi un fel de ghid sau punct de referință pentru acțiunile noastre. El părea să creadă că, dacă am cunoaște forma bunătății sau binele însuși, am fi capabili să recunoaștem ceea ce este bun sub toate înfățișările sale și, astfel, am fi capabili să obținem o îndrumare practică pe deplin de încredere30. au fost că cunoașterea binelui în sine, ceea ce el descrie ca fiind cu adevărat bun, nu poate fi înțeles independent de capacitatea de a recunoaște ceea ce este bun sau rău în circumstanțele particulare ale vieții cuiva.

Oricât de strâns ar fi conectat Platon cunoașterea binelui însuși cu alegerea cursurilor corecte de acțiune, Aristotel ar considera însăși noțiunea unui astfel de tip de cunoaștere ca fiind greșită. Cunoașterea completă și exactă cu privire la treburile practice nu este, în limbajul NE 1., ktêton pentru ființele umane: nu poate fi „deținută” sau deținută de noi. Ceea ce putem avea, în mod ideal, este o procedură de rezolvare a problemelor practice care se bazează pe anumite cunoștințe și care ajută la extinderea acestor cunoștințe pentru a face față noilor circumstanțe pe care le întâlnim.

Deliberarea etică, din punctul de vedere al lui Aristotel, este diferită atât de utilizarea teoretică, cât și de cea tehnică a rațiunii. În timp ce utilizarea teoretică a rațiunii nu implică o modificare a dorințelor cuiva, utilizarea tehnică a rațiunii, așa cum o consideră Aristotel, o face. Cu toate acestea, un expert tehnic are avantajul de a avea unele standarde de practică de succes în domeniul său care sunt independente de propria sa concepție expertă a practicii de succes. trăind bine.

30 	Acest punct de vedere este sugerat de Republica lui Platon. Socrate în dialogurile platonice timpurii face o presupunere similară. Când propune punctul de vedere conform căruia virtutea este cunoaștere, el pare să aibă în vedere un corp atotcuprinzător de cunoștințe care oferă o îndrumare practică eficientă în toate circumstanțele de acțiune. Cu toate acestea, Socrate nu explică clar dacă crede că o astfel de cunoaștere ar putea fi atinsă. Cu siguranță a negat că el însuși deține cunoștințele în cauză.

31 	Pentru o examinare perspicace a asemănărilor și diferențelor dintre utilizarea practică și tehnică a rațiunii, vezi Broadie (1991: 190-8, 202-12). Această examinare arată, printre altele, că înțelegerea noastră a ceea ce este implicat într-o expertiză tehnică nu este în multe privințe suficient de adecvată pentru a oferi o bază fermă pentru compararea între expertiza tehnică și înțelepciunea practică.
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Cu toate acestea, Aristotel crede că, în ceea ce privește treburile practice, există ceva pe care el l-ar descrie drept o procedură sănătoasă, methodos.33 În opinia sa, există un mod de a aborda lucrurile în viață care, deși nu echivalează cu un mod exact sau exact. procedură completă, duce în mod fiabil la o măsură considerabilă de succes în conduita vieții.

32 	Comparați propoziția de început a lui NE: „Fiecare meșteșug (teclme) și fiecare metodă și, de asemenea, fiecare acțiune (praxis) și alegere (prohairesis) se crede că vizează unele bune A méthodes este de obicei înțeleasă de interpreții lui Aristotel ca o abordare urmată în o știință, epistëmë, sau un meșteșug, technë, sau uneori chiar ca știință sau meșteșugul însuși. Vezi, de exemplu, Bumet (1900) și Stewart (1892). Cu toate acestea, Aspasius (1889) a făcut deja o încercare de a interpreta termenul în sens larg. O metodă, cred, nu este altceva decât o procedură sau un mod de a aborda lucrurile, care este sănătos și într-o oarecare măsură sistematic. Tocmai asta are, în viziunea lui Aristotel, înțeleptul practic, deși procedura pe care o urmează nu este nici științifică, nici tehnică.
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David Charles

1. 	Introducere

În timp ce relatarea lui Aristotel despre akrasia din primele trei capitole din NE 7 (= ЕЕ 6) a fost intens studiată, comentariile sale cu privire la acest subiect din următoarele șapte capitole au fost larg ignorate. Mulți cred că discuția ulterioară a lui Aristotel nu are nicio semnificație filozofică pentru a arici la remarcile sale strălucitoare, chiar dacă evazive, din NE 7.1-3. În acest capitol voi argumenta că acest lucru este departe de a fi cazul. Examinarea sa asupra unei serii de probleme din NE 7.4-10 dezvoltă relatarea sa anterioară despre acțiunea akratică în moduri importante și interesante din punct de vedere filozofic.1

2. 	Contextul în 7.3

Acest capitol a fost centrul multor controverse. Nu, voi schița doar o relatare pe care am dat-o în detaliu în altă parte (Charles 2009a).1 2 Are trei caracteristici cheie:

1. 	În 7.3, Aristotel distinge (cel puțin) două tipuri de akrate pe care îi descrie astfel:

Un [tip de] akratés nu are propoziția finală (protasis) [adică concluzia], altul o are și (în timp ce acționează) o spune, dar nu o știe ca bețivul care repetă versurile lui Empedokles. (1147b9-12)

1 	Au existat câteva excepții: Dahl (1984:144) a remarcat importanța distincției dintre slab și impetuos, așa cum am făcut și eu în discuția mea cu privire la părțile din 7.7, 8 și 10 (Charles 1984: 156, 171 și urm.) ; Timmerman (2000) a comentat această distincție, la fel ca și Lawrence (1987), iar Cooper (1999a: 277 și urm.) au discutat părți din 7.6. Există discuții bune despre problemele din 7.4-9 de către Lorenz, Natali și Bobonich în Natali (2009). Cu toate acestea, ei nu caută să stabilească legături detaliate între aceste capitole și 7.1-3, sau să prezinte o vedere a relatării lui Aristotel despre acrazie în 7.1-10 în ansamblu.

2 	A se vedea acel eseu pentru o apărare a traducerii propuse din 1147b9-12.
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2. 	Primul tip de akratës (pe care îl voi considera o femeie) nu ajunge la concluzia bună, deoarece nu reușește să folosească informațiile pe care le deține pentru a le desena. Fie nu a integrat aceste informații în corpul ei de cunoștințe, fie a făcut-o, dar acum nu reușește să-și aplice cunoștințele pentru a ajunge la concluzie. Ea este descrisă după cum urmează:

Persoana [care acționează împotriva cunoașterii] nu are sau nu exercită propoziția că aceasta este de acest fel... (1147a7)

Așa înțeles, persoana akratică care nu are sau nu exercită mențiunea „acesta este de un tip (de exemplu, pui)”, poate înțelege că acest aliment este pui, dar nu va avea sau nu va folosi aceste informații ca parte din corpul ei relevant de cunoștințe medicale sau dietetice. În ambele cazuri, se poate spune că persoana știe (în sensul de înțelegere: eidenaï) că acest aliment este pui. Dar ea face acest lucru fie în felul în care o face un copil care nu a dobândit încă corpul relevant de cunoștințe despre care hrana este sănătoasă, fie ca adult care a dobândit-o, dar din anumite motive nu reușește să-l exercite.3

3. 	Al doilea akratic menționat în 1147b9-12 (pe care îl voi privi ca pe un om) ajunge la concluzia bună, dar nu reușește să o înțeleagă în mod corespunzător (deși înțelege în mod corespunzător premisele și trage concluzia). În cazul lui, dorința operează astfel încât să se asigure că nu înțelege corect concluzia, deși este conștient în timp ce acționează că nu ar trebui să facă acest lucru. El spune că nu ar trebui să mănânce acest dulce în timp ce îl mănâncă.

Deși Aristotel, am argumentat, subliniază această viziune în NE 7.3, câteva puncte de bază rămân nedezvoltate și evazive. Iată două.

1. 	Aristotel spune puțin despre primul tip de akratës și nu leagă pe deplin remarcile sale din 1147a7ff cu relatarea detaliată (sau „fizică”) despre akrasia pe care o prezintă după 1147a24 sau cu discuția sa despre cei care sunt (de exemplu) adormiți sau nebun în 1147alOff. Mai exact, nu spune nimic despre rolul dorinței senzuale în contabilizarea acestui tip de cazuri.

2. 	El nu arată cum intervine dorința în al doilea caz de akrazie și nici nu articulează pe deplin natura eșecului acestui akratës de a înțelege concluzia bună. De ce acest tip de akratic rostește concluzia ca un bețiv (1147bl2)? Comentariile lui Aristotel din 1147a31-5 sunt extrem de scurte:

3 	Această lectură a 1147a7 se bucură de un avantaj decisiv față de interpretarea standard a acestui pasaj. Permite ca akratës să ia (sau să evite) acest pui cu bună știință (eidos) și „voluntar” (hekon), chiar și atunci când nu are această pretenție că (de exemplu) acest aliment este pui ca parte a cunoștințelor sale. Astfel interpretat, este pe deplin în concordanță cu afirmația lui Aristotel că toți cei care (de exemplu) mănâncă în mod acratic o prăjitură o fac în mod voluntar (hekontes: 1146a7, 1136a32-5,1152al5f). Pentru că aceasta le cere să știe (în sensul de a înțelege: eidotes: vezi, de exemplu, NE Hlla22-4) că obiectul pe care îl mănâncă este o prăjitură în timp ce ei îl mănâncă.
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Când o [propoziție] universală este prezentă, care interzice cuiva să guste [dulciuri] și un altul [universal] este prezent [afirmând] că totul dulce este plăcut și acesta este dulce (această [propoziție] este activă), dar dorința senzuală este prezentă, una [propoziție concluzie] spune că fugi de asta, dar dorința îl duce departe. Căci fiecare dintre părțile [ale sufletului] se poate mișca .. ,4

Voi sugera că Aristotel avansează discuția asupra ambelor probleme în următoarele șapte capitole din NE 7, oferind o relatare mai detaliată și mai cuprinzătoare a tipurilor de akrazie, care aruncă lumină asupra opiniilor sale asupra subiectului în ansamblu.

3. 	Două feluri de akrate: cele impetuoase și cele slabe

Aristotel comentează în NE 7.7:

Există două tipuri de akrazie, impetuozitatea și slăbiciunea. Cei din urma avand deliberateti nu suporta ceea ce au deliberateti din cauza pasiunii, primii sunt condusi de pasiune pentru ca nu au deliberateti. (1150Ы9-22)

Aristotel adaugă imediat o remarcă suplimentară asupra impetuozității, distingând „rapid” și „melancolic” ca două exemple distincte ale acestei stări. El spune că, în timp ce ambii își urmează imaginația și nu fac remaki în limitele rațiunii, primul o face din cauza vitezei, al doilea din cauza naturii excesive a dorințelor lor (1150b25-8). Există, astfel, două tipuri de akrate impetuoși care nu deliberează din motive diferite.

Distincția lui Aristotel între slab și impetuos nu se limitează la 7.7. În capitolul următor, el revine la ceea ce aparent este același contrast:

Dintre akratici cei mai buni sunt cei care sunt alungați din rațiune, nu cei care își păstrează rațiunea, dar nu o suportă; căci cei din urmă sunt încurajați de mai puțină pasiune și, spre deosebire de primii, nu sunt lipsiți de o deliberare prealabilă. Căci acest akratés [cel din urmă] este ca cei care sunt beți repede și cu puțin vin sau mai puțin vin decât majoritatea. (1151al-5)

Prima categorie (extaticii) sunt cei care nu au deliberat, a doua au deliberat dar nu-și susțin rațiunea din cauza pasiunii. Cel de-al doilea grup seamănă cu cei slabi prin faptul că au deliberat, primul cu impetuoși, deoarece nu au deliberat (într-un fel sau altul) (deși nu este clar dacă această din urmă categorie include atât pe cei melancolici, cât și pe cei iute, sau numai pe cei dintâi).

În 7.10 Aristotel distinge pe cel slab și pe cel melancolic impetuos după cum urmează:

Dintre acești acratici, unul nu este predispus să susțină ceea ce a deliberat; celălalt este melancolic și nu deliberează deloc... (1152al8-19)

În acest capitol, despre oamenii akratici se spune că sunt ca cei practic înțelepți în rațiune, dar că diferă în alegerile lor preferențiale, nu ca cei care știu

4 	Apăr această traducere (cum interprétation) în 2009: 57-9.
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activ ci mai degrabă cei adormiţi sau beţi (1152al0-14). Melancolicii sunt ca oamenii adormiți (în ceea ce privește rațiunea). În cazul lor, motivul este inactiv, închide. Ei sunt influențați de imaginația lor (1150b25ff) la fel ca oamenii când dorm (Insomn. 462al0ff). Când sunt akratici, sunt alungați din rațiune. Iată de ce melancolicul impetuos nu deliberează deloc.

Agentul akratic care nu este predispus să susțină ceea ce a decis este cel slab. El, se pare, este ca cei care sunt beți (oinomenos: vezi 1147b7-12). Forma lor de beție este diferită de cea a celor care sunt „în picioare” sau „închiși”. Mai târziu, ei sunt comparați cu tinerii (NE 7.14, 1154Ы0), care sunt optimiști, încrezători și naivi, care nu sunt influențați corespunzător de experiența vieții (vezi Rhet. 1389al8). În Probleme, se spune că cei care sunt beți în acest fel (oinomenoi) sunt mai curajoși decât cei care nu sunt (948a29). În mod similar, în NE 1117al4, se spune că unii sunt mai încrezători în priceperea lor și mai optimiști prin băutură (methuskomenoi). Tipul lor de beție se deosebește de cel al celor care sunt beți-mort (methuori), incapabili de sex (Probi. 872bl5) și supuși iluziei vizuale (vezi Probi. 872b4ff, 872a20). Acest din urmă grup nici nu a putut participa la barile, darămite să acționeze cu curaj în ea! Beţivii morţi (methontes) sunt cei care acţionează involuntar (NE 1110b26). Acraticii menționați în pasajul de față (oinomenoi) sunt „pâși” (comparați cu akrothorakes din Probi. 871al3, 875a32ff), puțin beți, „vesele”, „proști”.5 Se spune că ei (oinomenoi) sunt uneori ignoranți (agnoountes). ) nu pentru că sunt insensibili, ci pentru că cred că știu ceva ce nu știu.6 Ca atare, ei pot fi pe deplin conștienți de ceea ce fac sau spun. Eroarea lor va sta în gândirea lor că știu ceva ce nu știu.

În NE 7.10, Aristotel își continuă discuția după cum urmează:

Starea persoanelor akratice care suferă de akrazie melancolică este mai ușor de vindecat decât cea a celor care deliberează și nu suportă ceea ce deliberează... (1151b27-9)

5 	Vezi, pentru această distincție, Diogenes Laertius, Viețile eminentilor filosofi, 7.118: stoicii virtuosi beau în modération (oinousthai) și nu se angajează în băutură grea (methusthenai) pentru a fi mai rău pentru băutură. În Plutarh Moralia 672d, evreii sunt descriși ca luând vin în Sabat (oinousthai). În mod similar, Athenaeus, The Deipnosophists 10.440c vorbește despre unii care gustă vin fără să se îmbată (sufer din cauza mea). În Simpozionul 176d, există o discuție despre relele beției (me thé), care, probabil, nu participă la băutura moderată la un simpozion bine organizat.

6 	Philo, Peri Methes, distinge două tipuri de ignoranță: nesimțirea celor morți, beți, „închiși” și incapabili (155) și ignoranța celor care cred că știu ce nu știu (162). Aceștia din urmă pot avea convingeri despre ceea ce se va întâmpla (pentru această utilizare a agnoiei vezi An. Pr. 77bl8ff) care sunt fie false, fie (chiar dacă adevărate) nu se bazează în mod corespunzător pe experiență sau raționament. Pentru o utilizare similară, vezi ЕЕ 1229al8ff unde „nebunii” care acționează curajos, dar lipsiți de experiență sunt descriși ca ignoranți (de exemplu) despre ceea ce pot face șerpii.
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Legătura cu melancolia leagă primul grup cu unul dintre tipurile de impetuozitate menționate în 1150bl9ff. Contrastul este acum între acest tip de impetuozitate și cei slabi, care nu se susțin la deliberarea lor.

Punând cap la cap aceste pasaje, ajungem la următoarele portrete a două tipuri de agenți akratici.

Tipul 1: impetuosul

i. 	Ei nu își completează deliberarea, ci își urmează imaginația;

ii. 	Unii sunt supuși unor pasiuni excesive (cei melancolici), alții unor pasiuni cu acțiune rapidă (cei iute);

iii Melancolicii nu deliberează deloc;

iv. Melancolicii sunt mai ușor de vindecat decât cei slabi;

V. Ei (sau unii dintre ei) sunt mai puțin răi decât cei slabi.

Există două tipuri de akratë impetuoase. Cei care suferă de akrazie melancolică (akrazie provocată de dorințe excesive) sunt ca cei adormiți sau nebuni: capacitatea lor de raționament nu este deloc operativă. Cei care au dorințe cu acțiune rapidă sunt diferiți: intervenția rapidă a dorinței lor îi poate împiedica să-și încheie deliberarea, trăgându-i înainte să ajungă la concluzie. Motivul lor poate fi inoperant, dar într-un sens mai slab: eșuează din cauza apariției dorinței de a ajunge la concluzia potrivită. Dorințele lor sunt prea rapide pentru rațiunea lor, determinându-i să acționeze înainte ca rațiunea să reușească să ajungă la concluzia bună. Dacă da, în timp ce în cazul akraticului melancolic, dorința (sau imaginația) întrerupe orice deliberare prin alungarea completă a rațiunii, ea îl împiedică pe „rapid” să finalizeze deliberarea pe care a inițiat-o deja.7

Atât akraticii rapidi, cât și cei melancolici se deosebesc de cei slabi care își desăvârșesc deliberarea, dar nu o suportă.

Tipul 2: cei slabi

i. 	Ei deliberează, își încheie deliberarea, dar nu suportă ceea ce au deliberat;

ii. 	Ei nu sunt supuși unor pasiuni atât de puternice precum cele [melancolice] impetuoase, fiind suprasolicitate de o pasiune mai mică decât sunt majoritatea;

7 	Ambele tipuri de akratic impetuos pot să nu fie „deliberative” în sensul în care cei practic înțelepți (1140a30-l) sau politicienii sunt „practici și deliberativi” (1141b26-7). Căci cei practic înțelepți sau politicienii sunt deliberativi în sensul că reușesc să-și ducă la bun sfârșit deliberarea ajungând la o concluzie practică bună despre ce să facă.
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iii. 	Se vindecă mai puțin ușor decât cei melancolici;

iv. 	Sunt mai răi decât impetuoșii [melancolici];

V. Sunt ca niște bețivi bărbătești (oinomenoi).

Există diferențe clare între cei slabi și cei impetuoși, chiar dacă niciunul nu este convins că ar trebui să acționeze așa cum o fac (1151a6-7, 1151a22ff), ambii au principii bune și amândoi sunt suprasolicitați de dorință și nu acționează așa cum cred că ar trebui ( 115Oa34f, 1152al9ff). Se spune că cei slabi sunt într-o stare deosebit de instabilă, afectați de dorințe slabe sau „în mișcare lentă”. Sunt vulnerabili la dorințe trecătoare, neinsistente. Mai mult, ei nu rezistă acestor ispite chiar și atunci când au deliberat. Dimpotrivă, cei impetuoși nu sunt vulnerabili la fiecare dorință trecătoare, ci doar la cei suficient de puternici sau care acționează rapid pentru a-i împiedica fie să raționeze, fie să-și completeze raționamentul. Deoarece sunt vulnerabili doar la dorințe puternice sau rapide, sunt instabili într-un mod diferit de cel al celor slabi. Mai mult, ei sunt duși în rătăcire pentru că nu au deliberat (1150b21). Dacă ar fi deliberat (anticipat, oprit și gândit), ar fi putut acționa diferit. Cu toate acestea, acest tip de leac nu va funcționa pentru cei slabi: pentru că ei au deliberat deja (anticipat etc.) și încă nu se susțin la deliberarea lor. Simplul fapt de a-i determina să delibereze nu va fi suficient pentru a-i vindeca. Ele sunt ca cele descrise în NE 7.2 de proverbul „când apa se sufocă, cu ce să o speli?” Căci ei acționează în spițe de a fi convinși de ceva cu totul diferit (1146a35ff).

Aristotel îi consideră pe cei slabi mai răi decât pe cei impetuos, întrucât (i) au deliberat și (ii) sunt învinși de o pasiune mai puțin puternică. Dar de ce le face acest lucru mai rău? S-ar putea crede că simplul fapt că sunt suficient de raționali pentru a-și desăvârși deliberarea îi face mai buni decât pe cei (melancolici) impetuosi. În egală măsură, s-ar putea bănui că faptul că dorințele lor senzuale sunt mai slabe le face mai ușor de controlat și mai puțin amenințătoare. Cu toate acestea, Aristotel nu vede problema în acest fel. În opinia sa, faptul că cei slabi au deliberat și sunt încă învinși arată că rațiunea lor (chiar atunci când este desfășurată) nu reușește să le controleze dorințele (chiar și pe cele slabe). Problema lor indică, în opinia lui, că rațiunea lor este chiar mai puțin eficientă decât cea a impetuoșilor în controlul pasiunii. Chiar și atunci când rațiunea lor este folosită pentru a ajunge la concluzia bună, pasiunile lor prevalează. În aceste privințe, akraticul slab este mai dozator decât impetuosul față de starea teribilă a celor ale căror acțiuni nu sunt controlate deloc de raționament sau de alegere preferențială (1149b35ff: vezi 1145b23ff). Și acest lucru le face mai rele și mai puțin vindecabile.

Cel slab și cel melancolic impetuos nu reușesc să fie „practicai” în moduri diferite. Aceștia din urmă eșuează pentru că rațiunea (sau cunoașterea) lor stă latentă în momentul acțiunii. În unele cazuri, aceștia nu vor reuși să recalifice o alegere preferențială corectă
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au ajuns deja.8 În schimb, cei slabi pot trece prin toate raționamentele relevante, pot ajunge la concluzie și totuși nu reușesc să fie practici. Într-adevăr, raționamentul lor poate să semene cu cel al celor practic înțelepți, până când ajung la stadiul final: cel care este fie identic, fie dozator la alegerea preferențială9 . , a28-9), nu există niciun motiv să credem că (când se întâmplă acest lucru) raționamentul lor a fost uitat (sau adormit). Într-adevăr, se pare că este prezent (neuitat) atunci când nu reușesc să-l susțină.

Acest ultim punct este important: dacă Aristotel ar fi vrut să sugereze că raționamentul lui Akratës slab a fost „închis” complet (ca cel al unui bețiv mort: methuon) atunci când a acționat, ar fi trebuit să explice clar că toate părerile persoanei slabe. deliberarea a fost mai întâi prezentă și apoi (în momentul acțiunii) uitată. Nu ar fi trebuit să-l asemăne, la acel moment, cu bețivul bărbătesc (pinomenos), ci cu bețivul-mort. Căci primii vor fi conștienți de ceea ce fac și pot crede (conștient) că știu ceva ce nu știu. În schimb, dacă cei slabi ar fi fost ca morții-bețiv, starea lor, în momentul acțiunii akratice, ar fi fost aceeași cu cea a acelor agenți impetuoși care au luat în considerare anterior doar acest tip de caz, dar acum l-au uitat. Dar acesta pare un rezultat neplauzibil, având în vedere timpul și efortul pe care Aristotel îl petrece pentru a separa aceste două tipuri de akrazie.10

Cei slabi și impetuoși își vor regreta acțiunile akratice în moduri diferite. Cei slabi pot regreta ceea ce fac in timp ce actioneaza, in timp ce cei impetuosi o pot face doar ulterior (atunci cand isi dau seama ca au actionat impotriva cunostintelor lor). Ca urmare, cele două tipuri de akrazie vor fi transparente în moduri diferite. Pentru cei slabi, regretul poate fi imediat, in timp ce pentru cei impetuosi poate disparea doar mai tarziu cand isi dau seama ca au actionat impotriva cunostintelor lor. Totuși, ambele vor diferi de persoana rea, a cărei răutate a acțiunii poate rămâne ascunsă (chiar și pentru el) și care nu regretă niciodată ceea ce a făcut (115Ob35f).

8 	De aceea, atât cei slabi, cât și cei impetuosi pot fi descriși ca acționând „împotriva alegerii lor preferențiale” (1151a6-7). Pentru mai multe discuții despre acest pasaj vezi Charles (1984: 141n36).

9 	Nu încerc să discut aici relația dintre alegerea preferențială și concluzia raționamentului practic. Consider că acestea nu sunt identice, deoarece cea din urmă este în mod standard o credință (doxa), iar prima este noi (vezi NE 1112a3-4). În plus, alegerea preferențială nu este doar dorința de a face o acțiune specifică (menționată în concluzie), ci mai degrabă dorința de a o face de dragul unui scop (telos) pe care îl acceptăm. Despre acest ultim punct vezi Charles (1984:137-11).

10 	În această privință, cei slabi pot să semene cu cei moale care scapă de durere (1150a26f). Fără a rezista durerii lor (cum fac alții: 1150a34), ei nu vor reuși (se pare) să rămână pe calea pe care o consideră cel mai bine.
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4. 	Conexiuni cu 73

Discuția lui Aristotel despre impetuozitate și slăbiciune din 7.7-10 ne permite să înțelegem varietatea de tipuri de akrazie pe care le menționează în NE 7.3. Există, după cum putem vedea acum, două tipuri de akratë impetuoase menționate acolo în plus față de akratë-urile slabe.

Melancolicul impetuos

Ele sunt introduse în 1147alOff în cazul celor care „au într-un fel cunoștințe și în același timp nu le au, ca cei adormiți sau nebuni” (1147al3). Melancolia a necesitat tratament medical (1154bl2f) ca afecțiune corporală și este comparată cu o febră (Insomn. 461a23f). În ea, cel care suferă este predispus la dorințe excesive care afectează corpul (vezi 1147al5ff).11 În cazul lor, nu există nicio deliberare. Motivul lor este adormit și doar își urmăresc imaginația.

Rapidul impetuos: Ί14 7a 1-10

Spre deosebire de melancolic, acraticul rapid poate delibera într-o oarecare măsură, dar totuși nu va ajunge la concluzia bună relevantă. Ea poate eșua (într-un fel) să folosească unele informații de care dispune pentru a ajunge la concluzia corespunzătoare. Ea poate folosi premisa majoră („Mâncarea uscată este bună pentru un om”) și premisa minoră („Sunt om”) pentru a ajunge la concluzia (interimară) că „Mâncarea uscată este bună pentru mine”. Ea poate folosi și premisa suplimentară că „Puiul este hrană uscată” pentru a concluziona că „Puiul este bun pentru mine”. Cu toate acestea, deși este conștientă că această bucată de carne este pui, fie nu reușește complet să integreze aceste informații în corpul ei de cunoștințe („nu o are”), fie că le-a integrat, dar acum nu reușește să o folosească („nu o are”). nu-l exercita’) pentru a ajunge la concluzia că „Acesta este bine pentru mine”. Deși în discuția mai generală (sau „logică”) a lui l47al-10 Aristotel nu introduce dorința ca factor care împiedică acrăticii să ajungă la concluzia bună, relatarea sa ulterioară despre dorința rapidă a rapidului akratës filis este decalajul necesar. Viteza dorinței ei este arătată de capacitatea ei de a-și târa akratë-urile înainte ca ea să-și încheie deliberarea. Aceasta o face să ia (de exemplu) dulceața înainte de a se gândi la considerentele ei împotriva acestui lucru.11 12

11 	Melancolicii sunt discutați de scriitorii hipocrați, care asociază starea lor cu frica persistentă și umorul prost (dusthumia: vezi Aforisme 6,23) și nebunie (vezi Despre boli 1,30.) Scriitori aristotelici de mai târziu, precum Rufus din Efes în secolul I d.Hr., a subliniat această din urmă legătură. Vezi studiul detaliat al lui Pormann (2008) și van der Eijk (2001) despre tratarea melancoliei de către Aristotel.

12 	Scriitorii hipocrați descriu unii oameni ca având suflete „rapide” (oxu) atunci când judecă repede ce li se întâmplă și se grăbesc (hormari) prea repede (tachutetés) spre multe lucruri.
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Discuția de mai sus despre beția năucită, sugerată de remarcile lui Aristotel în 7.14 (1.154b 10-11), a oferit fundalul necesar pentru utilizarea ei în 7.3 în descrierea akraticului care spune concluzia „ca bețivul năucit care repetă versetele din Empedokles' (1147bl0-12). Acești agenți akratici nu vor rezista la concluziile raționamentului lor pentru că îi țin ca pe bețivul bărbătesc. Mai târziu sunt identificați ca fiind cei slabi.

În 7.3. Aristotel îi compară pe cei influențați de pasiuni precum beția cu cei care rostesc cuvinte fără cunoștințe (1147al8-19), folosindu-și ca exemplu tinerii studenți.13 Tinerii studenți pot pune cap la cap argumente, țin discursuri lungi și pot fi foarte convinși (de exemplu despre baza autorităţii) a ceea ce li s-a spus.14 Ei pot înţelege şi prezenta propoziţiile relevante în mod clar şi lucid. S-ar putea să creadă că au cunoștințe despre daim-urile pe care le-au prezentat, dar le lipsește încrederea adecvată (pistis) necesară pentru cunoașterea corespunzătoare. Când repetă cuvintele profesorilor lor, ei sunt ca cei care au învățat un scenariu fără să-i evalueze corect adevărul. Deși, atunci când susțin astfel de discursuri, aceștia din urmă pot crede ceea ce spun, le lipsește în continuare suportul probatoriu necesar pentru a avea încredere rațională în judecățile lor. Eșecul lor de a se implica în mod corespunzător cu corpul relevant de cunoștințe va consta în lipsa lor de încredere (pistis) bazată (sau rațional) în mod corespunzător în adevărul a ceea ce spun.

Exemplul tinerilor studenți sugerează o modalitate de a înțelege starea bețivului și a celor slabi acratici.15 La fel ca tinerii studenți (1147a21ff),

Vezi Despre regimul 1.35, lOlf, 124f. Cazurile extreme ale acestei afecțiuni sunt numite „pe jumătate nebun” (hipomainomenoï). Îi sunt îndatorat lui Philip van der Eijk pentru că mi-a atras atenția acest text. Aceasta sugerează că Aristotel a făcut apel la terminologia lui Hippocrah în descrierea sa. (A se vedea, de asemenea, discuția sa despre „ispititul rapid” din Rhet. 1389a9ff.)

13 	Sunt înclinat să iau tinerii studenți drept cazuri ale celor care „au și nu au cunoștințe”. Ei nu reușesc să manifeste cunoașterea atunci când vorbesc pentru că nu și-au făcut propriile opiniile pe care le exprimă (1147a21). Cu toate acestea, din moment ce au învățat ceva (mathontes), ei trebuie să „dețină într-un fel” cunoștințele pe care le exprimă (1147al2-13). Deși nu toți cei care spun cuvinte care provin din cunoaștere au această cunoaștere (de exemplu: un copil mic care repetă dovezile lui Euclid), tinerii studenți (așa cum este descris) par să o facă. Într-adevăr, acesta este probabil motivul pentru care Aristotel îi folosește pe ei și nu pe copii mici pentru a-și exprima punctul de vedere. Cu toate acestea, deoarece acest punct este controversat!, mă voi concentra (în cele ce urmează) asupra cazului bețivului.

14 	„Suneirein” înseamnă conectați, compuneți sau legați împreună. Se folosește nepeiorativ pentru a pune cap la cap argumentele: vezi Soph. El. 175a30, Sus. 158a37, Meta. 995a16,1093b27. Traducerea lui Ross pentru „string împreună” nu este bine acceptată. Aparent, utilizările peiorative se împart în două categorii. Într-una, termenul este calificat în mod explicit într-un mod peiorativ (cu, de exemplu, „într-o suflare”: vezi Demostene 18.308). În cealaltă, ceea ce este criticat este punerea laolaltă a două lucruri care nu merg împreună în mod corespunzător (Meta. 1090b30, Div. per Somn. 464b4f). Niciunul nu arată că „conecta” în sine are un sens peiorativ. Pentru o viziune oarecum similară, dar mai puțin radicală, vezi sugestia Bumyeats (1980: 89n6).

15 	Dacă următoarea propoziție (1147a22ff) exprimă o idee derivată din cea anterioară (după cum sugerează hoste), akratës (pl.) atunci când vorbesc vor fi asemenea celor cărora le lipsește încrederea rațională în
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bețivul bătut va cădea (într-un fel) în mod corespunzător pentru a se angaja cu corpul de credințe (sau cunoștințe) pe care le repetă. În cazul lor, beția îi va tăia (pentru un timp) de la înțelegerea (sau examinarea) a bazei opiniilor pe care le exprimă. În timp ce tinerii studenți nu au experiența necesară pentru a susține oricare dintre opiniile lor (vezi 1142a20ff), băuții-beți, în timp ce sunt beți, nu își folosesc experiența (sau motivul) pentru a-și susține pretențiile. Întrucât credința (doxa) în relatarea lui Aristotel necesită încredere rațională (De Anima 428a20ff), bețivii (și tinerii studenți) nu vor crede ce spun. Nu este suficient pentru credința, așa de înțeleasă, că cineva este conștient de o propoziție dată, o susține ca adevărată sau o spune în timp ce o consideră ca fiind adevărată. De asemenea, trebuie să aveți încredere rațională în adevărul său, bazat în mod corespunzător în dovezi relevante care susțin adevărul său.

Acraticul slab, dacă este ca bețivul bărbătesc care spune versurile lui Empe-dokles (1147b9-12), îi va lipsi încrederea rațională în ceea ce spune. Acesta este motivul pentru care el nu are în mod corespunzător credința exprimată de propoziția finală Tt este cel mai bine să se abțină de la aceasta”. Cu toate acestea, deși îi lipsește încrederea rațională în concluzia sa bună, el poate încă să susțină acea pretenție a fi trae. Cu siguranță poate fi pe deplin conștient de ceea ce spune. El poate, într-adevăr, atât să creadă că este Trae, cât și să creadă că știe că este Trae. La fel ca bețivul bărbătesc, el poate susține pretenția relevantă de a fi trae, fără a fi încrezător în mod rațional în adevărul lui.

Acraticul slab al lui Aristotel nu reușește în mod corespunzător să creadă că ar trebui să se abțină de la acest dulce pentru că îi lipsește încrederea rațională (pistis) în adevărul concluziei sale. Nu este că credința sa finală este bună, susținută în mod corespunzător și întemeiată în siguranță, pur și simplu eșuând să-și ghideze acțiunea sau să-și controleze dorințele.16 Mai degrabă, eșecul său în credință este un element esențial în a fi akratic. Într-adevăr, Aristotel pare să o vadă ca pe un ingredient de bază în relatarea sa despre motivul pentru care apare akrasia. Este pentru că acraticul său slab nu reușește să creadă în mod corespunzător că ar trebui să se abțină de la acest dulce (în cunoașterea perceptivă: 1147bl5-17) că el acționează akratic.

În timp ce Aristotel face unele progrese în relatarea sa despre akratës slab din 7.3, două probleme cruciale rămân obscure. Trebuie să înțelegem în ce constă lipsa de încredere a akratës slabi și cum este suprasolicitat de dorință. Aceste probleme sunt, desigur, legate, deoarece suprasolicitarea lui de dorință este (într-un fel) legată de lipsa lui de încredere rațională. Dificultatea este să vezi exact cum se întâmplă acest lucru. Cu toate acestea, în timp ce discuția din 7.3 este incompletă, putem filtra unele dintre lacunele din observațiile lui Aristotel din capitolele următoare. argumente pe care le desfășoară în discursurile lor (din moment ce nu au fost convinși în mod corespunzător de adevărul lor). Terna „hypokrinesthai” (Rhet. 1413b21-3) este folosită atât pentru oratori, cât și pentru actori (hypokritai). Deoarece ambii se angajează în vorbirea (hypokrisei: 1118a8), o traducere mai bună a „hypokrinesthai” este „cei care fac un discurs”. Akratës nu trebuie să fie ca un actor în nicio altă privință: (de exemplu) spunând ceva în care nu crede sau pretinzând că este altcineva.

16 	Pentru acest tip de vedere, vezi Kenny (1966: 166), Dahl (1984: 213-14) și Bumet (1900: 303). Vezi şi Charles (1984: 167).
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Voi începe prin a mă concentra pe rolul pe care îl joacă dorința senzuală în a conduce la acțiunea akratică. Luând în considerare modul în care cei slabi sunt suprasolicitați de dorință, putem înțelege mai bine eșecul lor în încrederea rațională.

5. 	Explicația akraziei slabe: comparația cu akrasia prin furie (o plimbare pe „partea rea”)

Anstotel încheie NE 7.4 susținând că cazurile simple (necalificate) de akrazie se referă la aceleași obiecte ca temperanța și auto-indulgența și că toate celelalte exemple, cum ar fi grija, mânia, câștigul sau onoarea, sunt doar akratice în virtutea asemănării lor cu cazul de bază (1148bl0-14). Cazul de bază al akraziei, ni se spune mai târziu, se referă la mâncare, sex și alte plăceri corporale (1147b26-8). Aristotel remarcase mai devreme că akrasia era vizată de aceleași obiecte ca și auto-indulgența (1146bl9-21), dar acum el este mai explicit. Implică plăcerile necesare de mâncare și sex. Cazurile derivate de akrazie se vor referi la plăceri inutile, care sunt uneori bune și alteori rele (1148a25ff).

În timp ce Aristotel este clar în NE 7 A că există cazuri centrale și derivate de akrazie, el nu a deferit alegerea unui caz central. Nici nu arată de ce trebuie să existe un caz central. Cu toate acestea, în NE 7.6 el oferă o considerație în favoarea concepției că akrasia prin furie este mai puțin rea decât akrasia prin plăcerea senzuală. Se derulează în felul următor: akratës indus în eroare de furie seamănă cu un chelner prea rapid, care se îndreaptă spre bucătărie înainte de a auzi toată comanda (1149a25-8). Acest akratës urmează într-un fel rațiunea, în timp ce cel rătăcit de plăcerea senzuală nu o face (1149Ы-2). Mai degrabă, imediat rațiunea sau percepția spune că ceva este plăcut, dorința sare să se bucure de el (1149a34-bl). Această distincție merită analizată.

În cazul dorinței senzuale, dacă cineva descoperă, fie prin rațiune, fie prin percepție, că ceva este plăcut, pornește să se bucure de el. Nu acesta este unul dintre motivele:

E plăcut... Deci, am dreptul să-l iau.

Într-un exemplu, când cineva vede ceva plăcut, pur și simplu este atras de el (1149a34-6). În celălalt, unul ajunge prin rațiune la părerea că acest lucru este plăcut și apoi merge după el. Ultimul exemplu seamănă cu cazul schițat în 7.3 (1147a34ff), dacă, adică, akratës motivează concluzia „Acest lucru este plăcut” (deși această concluzie nu este menționată). Convingerea lui că aceasta este plăcută va genera (într-un fel) o dorință senzuală pentru acest obiect, ceea ce îl determină să acționeze împotriva concluziilor sale bune. Niciunul dintre acești agenți akratici nu cred că „ar trebui” să ia (sau „ar trebui să” ia) obiectul plăcut.

În cazul furiei, agentul akratic motivează după cum urmează: „Acesta este un caz de rău făcut mie sau prietenilor mei... deci, sunt îndreptățit să-mi recuperez”.
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Percepția răului făcut oferă baza pentru gândul ei că ar trebui să se răzbune (1149a33: dei). Desigur, în furia ei, akrates nu așteaptă să ia în considerare dacă răul făcut chiar justifică (în acest context) actul ei de răzbunare. Cu toate acestea, ea răspunde, după cum notează Aristotel, de parcă ar fi raționat în mod corespunzător că ar trebui să se răzbune (1149a33-4).17 Cazul ei este cu totul diferit de cel al acelor akratici (cei impetuoși și slabi) care cedează dorinței senzuale. Spre deosebire de impetuos, ea argumentează la o concluzie care îi spune că ar trebui să acționeze într-un anumit fel. Spre deosebire de cei slabi, ea nu este condusa sa actioneze intr-un mod contrar unei concluzii la care a ajuns cu privire la ceea ce ar trebui sa faca. Mai degrabă, raționamentul akraticului furios este precipitat: ea trece prea repede la concluzia că ar trebui să se răzbune (pe care o consideră justificată) fără să se gândească în mod corespunzător dacă este cu adevărat justificată să acționeze în acest fel. Remarcile ulterioare ale lui Aristotel scot în evidență implicațiile acestei distincții.

Persoana care este acratică prin mânie nu plănuiește înainte (1149b 14-15, vezi 1136a25-7) și nu cântărește dacă acţionează sau nu drept (vezi 1136a33-4). Ea răspunde imediat la ceea ce vede ca fiind dăunător, fără să evalueze dacă reacția ei este justificată sau probabil să fie eficientă.18 Aristotel o pune în contrast cu un akrate (probabil cel slab) rătăcit de dorința senzuală care raționează pe larg cu privire la mijloace și la consecințe ( 1149b 16). Într-adevăr, akratele slabe pot, se pare, să rezolve în detaliu nedreptatea a ceea ce face, deși dorința îl seduce în cele din urmă (1149bl7-18). Totuși, raționamentul celui slab în favoarea cursului akratic, spre deosebire de cel al akraticului furios, nu-l justifică să acționeze așa cum o face. Și acesta este motivul pentru care forma lui de akrazie este mai rușinoasă. Căci cedând în fața unei trăsături care nu-l justifică (prin propriile lumini) să acționeze așa cum o face, el este condus în rătăcire de ceva mai puțin legat de rațiune, mai puțin parte a naturii noastre raționale, dozator la starea de animale sălbatice necontrolate de motiv (bestialitate: 1149b29ff). Deoarece el nu-și vede acțiunea ca fiind justificată, a lui este cazul central al activității profund iraționale.19

Cum este acraticul slab, discutat în NE 7.3 (1147a31-5, b9-12), suprasolicitat de dorința senzuală? După cum notează ulterior Aristotel, acest lucru se poate întâmpla în mai multe moduri. Uneori rațiunea joacă un rol (1147Ы), generând aparent credința

17 	Această formulare permite, dar nu impune, agentului în mod explicit să invoce o premisă majoră.

18 	Acțiunea ei poate fi, desigur, aceea pe care ar fi ales-o dacă ar fi deliberat. Dar ea este încă acratică chiar și așa: acțiunea ei nu este controlată în mod corespunzător de rațiune.

19 	Este tentant să credem că celelalte cazuri de akrazie pe care le menţionează Aristotel (akrasia prin dorinţa de onoare, victorie, bani, dragostea părinţilor: 1148a29ff) urmează modelul akraziei prin mânie. Aici, diferitele dorințe (care duc pe cineva în rătăcire) se bazează pe percepția valorii și sunt în acest grad justificate. Poate că dacă ar fi evaluat pe deplin toate motivele care există în aceste cazuri, ar fi procedat diferit. Căci motivația cuiva este susceptibilă de a raționa într-un mod în care cea mai joasă formă de dorință senzuală nu este.
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că asta e plăcut. Uneori, cineva pur și simplu vede ceva plăcut și îl urmărește (1148b34-6). Ambele cazuri necesită o analiză mai atentă.

În cazul perceptiv, imaginația perceptivă poate face treaba singură (vezi folosirea fantasiei în 1150b28). Se acționează asupra a ceea ce pare plăcut (sau bine) nu asupra a ceea ce crede că este plăcut sau bun. Lucrurile pot continua să arate plăcute (sau bune) chiar și atunci când cineva nu crede că sunt. Astfel, într-unul dintre exemplele preferate ale lui Aristotel, soarele poate continua să se uite cu un picior peste (la mine) chiar și atunci când eu cred că nu este (De An. 428b3ff: compară Insomn. 460bl7ff). Dar cum mă face ceva plăcut sau bun pentru mine să acționez? La această întrebare trebuie să se răspundă deoarece, în unele cazuri aparent similare, felul în care arată lucrurile nu are nicio influență asupra a ceea ce fac. Astfel, deși un băț drept pare îndoit în apă, îl voi ignora în continuare dacă știu că este drept, dar urmăresc să strâng bețe strâmbe. De ce sunt lucrurile diferite când ceva arată plăcut (sau bine)? Cea mai simplă relatare a acestei conexiuni, în concordanță cu ceea ce spune Aristotel în altă parte, este ca lui A să arate plăcut cuiva doar pentru a fi ea (sau a lui) care îl dorește pe A. Așa cum sugerează Aristotel în De An. 3. 7, 431a7-10, a vedea ceva ca fiind plăcut înseamnă să fii atras de el și să-l dorești. Există un tip de activitate care poate fi descris în mod diferit ca „a-l vedea pe A ca fiind plăcut”, „a fi atras de A” și îl dorește pe A.20 Dacă da, atunci când akraticul vede că A este plăcut, el imediat (adică în el) dorește ea şi se îndreaptă spre obţinerea ei (1149a35).

Dacă cazul care implică rațiune este strict paralel, credința că A este plăcut va fi o credință „practicai”, când a crede „practic” că A este plăcut (sau bun) înseamnă doar să-l dorești. Concluzia Ά este plăcut' va fi dedusă din premisele 'Toate dulciurile sunt plăcute' și Ά este dulce'. Dacă prima este o expresie a dorinței generale a unui agent pentru dulciuri, concluzia va fi, de asemenea, o expresie a dorinței sale pentru acest dulce. Atât premisa majoră, cât și concluzia vor fi convingeri practice. În loc să se gândească doar că Ά este plăcut, dorința va accepta această concluzie într-un mod care să conducă la acțiune (De Motu 7Ola33ff). Dorința va accepta, de asemenea, „Toate dulciurile sunt plăcute” (dacă agentul are o dorință pentru orice dulce), așa cum acceptă „Lasă-mă să beau” (De Motu 701 a32) atunci când agentul are dorință de orice băutură. Dacă da, atât în cazurile perceptuale, cât și în cele bazate pe rațiune, akraticul, iri care îl consideră pe A ca fiind (sau să arate) plăcut (și bun), îl va dori acolo.21 A arată (în cazul perceptiv) sau pare plăcut (în cazul percepției). cazul credinței practice) către agent va fi dorința lui A. În ambele când rațiunea sau percepția spune că acest lucru este

30 În Charles (2006) iau „A arată plăcut la S” pentru a se referi la același proces (sau activitate) ca „S-ul văd pe A ca plăcut” și „S-ul îl dorește pe A”. Este important să se facă distincția între acest proces (sau activitate) și conținutul său (cum arată A: aspectul plăcut al lui A). Când S îl vede pe A ca fiind plăcut (supus procesului), acest lucru se întâmplă din cauza modului în care arată A (din cauza aspectului plăcut al lui A). [Compară: S consideră că P este adevărat (proces) deoarece P pare adevărat (conținut).] Pentru mai multe despre această problemă, vezi Charles 2006: 37-8.

21 	În Charles (2006) susțin că Aristotel acceptă varietăți de dorință senzuală: unele pot implica modul în care arată lucrurile, altele (practice) opinii.
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plăcut (sau bun), akratii se vor îndrepta imediat spre obținerea acestuia (1149a35-6).22

În ambele cazuri, akratii slabi își vor da seama că dorințele lui nu justifică acționarea lui așa cum o face. Când o credință „practică” îl duce în rătăcire, el poate crede că are vreun motiv să se comporte așa cum face, dar nu unul bun. Când imaginația este responsabilă pentru acțiunea sa, el poate fi pur și simplu impresionat de aparenta atractivitate a obiectului din fața lui. Aici, chiar dacă obiectul nu este unul pe care el crede că este bine să-l urmărească, dorința lui îl duce totuși să acționeze fără a-și justifica în vreun fel acțiunea. Obiectul i se pare pur și simplu plăcut (sau bine). Îi lipsește niciun motiv (justificativ) pentru a acționa așa cum face el. Abia în NE 7.6, luând în considerare cele mai grave cazuri de akrazie, Aristotel introduce acest caz în care percepția (nu susținută de rațiune) îl îndepărtează pe akratic. Căci doar aici, comparând senzualitatea cu akraticii conduse de furie, el se concentrează pe dorințele senzuale cele mai de jos și cele mai asemănătoare animalelor.

În timp ce agenții akratici motivați de plăcere nu se văd ca îndreptățiți să acționeze așa cum o fac, ei pot raționa pe larg cum să obțină cel mai bine obiectul pe care îl doresc (1149bl2ff). Cu toate acestea, în niciun caz nu vor aprecia că este mai bine să ia obiectul. Indiferent de complexitatea sau subtilitatea raționamentului lor despre cum să obțină obiectul pe care îl doresc, ei nu vor vedea niciodată ceea ce fac ca fiind cel mai bun (sau pe deplin justificat) lucru de făcut. Din acest motiv ei vor acționa împotriva, nu în conformitate cu, alegerea lor preferențială.23

6. 	Explicația akraziei slabe (2). O plimbare pe „partea mai bună”

Până acum, bine! Dar nu suficient de departe. Încă mai trebuie să înțelegem cum, în relatarea lui Aristotel, dorința senzuală diminuează încrederea rațională a slabului akratës în concluzia lui că ar trebui să se abțină. Dacă înțelegem acest lucru, s-ar putea să vedem în ce constă eșecul său în încrederea rațională (pistis). De asemenea, putem înțelege de ce (în opinia lui Aristotel) nu pot exista cazuri de akrazie slabă fără un eșec de acest tip. Dacă Aristotel nu a abordat aceste întrebări, relatarea lui va fi, din păcate, incompletă. Voi lua în considerare două interpretări care sugerează că el s-a angajat cu aceste probleme.

O interpretare este una intelectualistă. Potrivit acestui punct de vedere, apelul cursului opus (a lua dulcele) slăbește încrederea intelectuală a akraticului slab că В este cel mai bine să o facă. Încrederea de acest tip se bazează pe o apreciere adecvată a temeiului în favoarea unei cereri date. Dorința, frica sau lipsa de nervi subminează încrederea intelectuală a acraticului slab în

22 	O alternativă (consecventă cu viziunea actuală) ar fi reprezentarea rațiunii și percepției (în 1149a35f) ca facultăți care emit în judecată că acest lucru este plăcut (unde a judeca este identic cu a-l dori).

23 	Dezvolt această relatare în Charles (1984:138-40).
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concluzie „Nu face asta!” (1147a34f) determinându-l să nu aprecieze în mod corespunzător puterea temeiurilor pe care le are pentru această revendicare. Asemenea băutului-beat, el nu se concentrează în mod corespunzător asupra motivelor care susțin concluzia lui. În timp ce el consideră în continuare că este adevărat, el o face cu o încredere intelectuală diminuată și, prin urmare, nu reușește să-l cunoască (sau să creadă corect). Există un eșec comun al înțelegerii intelectuale în aceste cazuri și o relatare comună a modului în care acea înțelegere este restaurată (1147b6-9).

Această interpretare vede eșecul de bază al akratês slab ca unul intelectual (cum ar fi neaprecierea adecvată a dovezilor în favoarea concluziei cuiva) cauzat de influența dorinței. Ea exemplifică un tip de eșec care poate apărea (indus de beție, stres sau oboseală) în raționamentul teoretic (despre chestiuni neconcesionate cu valoare).24 În această relatare, dorința akraticului pentru dulce îl determină (de exemplu) să nu participe. în mod corespunzător la motivele pe care le are pentru concluzia lui „bună” și îl conduce să ia dulceața. Succesul dorinței în realizarea îi permite să realizeze. Sunt necesari doi pasi.

Există, totuși, trei dificultăți în această interpretare. Unul izvorăște din reflecția asupra cazurilor de akrazie pe care Aristotel le discută în NE 7.6. La unii (după cum am văzut deja) acraticii slabi pur și simplu își urmăresc imaginația perceptivă, acționând în funcție de felul în care lucrurile le par a fi [B arată plăcut sau bine], Cu toate acestea, așa cum sa menționat mai sus, faptul că (de exemplu) soarele arată mic nu afectează (cum a văzut corect Aristotel) încrederea intelectuală că este foarte mare. Temeiurile intelectuale ale cuiva pentru această din urmă judecată sunt independente de dimensiunea pe care pare să fie. Nici lucrurile nu se schimbă dacă cineva are și o dorință (copilără) ca soarele să aibă o lungime de un picior. Încrederea intelectuală că soarele este foarte mare nu este, se pare, afectată nici de felul în care arată, nici de dorința cuiva ca să aibă dimensiunea pe care pare să fie. Pe acest fundal, este greu de văzut cum încrederea intelectuală a akraticului slab că B este cel mai bun va fi subminată de faptul că A îi arată plăcut. Imaginația perceptivă și dorința însoțitoare par ambele irelevante pentru gradul de încredere intelectuală pe care îl va avea în faptul că B este cea mai bună acțiune. În cel mai bun caz, ar exista o lacună explicativă majoră în relatarea lui Aristotel (dacă el ar fi adoptat viziunea intelectualistă în cauză). Ar fi trebuit să indice, prin intermediul unei discuții despre (de exemplu) auto-înșelăciune, modul în care imaginația perceptivă reușește să submineze încrederea intelectuală a akratês-ului slab în concluzia sa că ar trebui să se abțină de la acest dulce. Dar acest decalaj este lăsat neabordat. Nu există nicio sugestie că Aristotel este chiar conștient de necesitatea unei relatări psihologice de acest fel.2S

24 	Dorințele acționează ca condiții de fundal care explică eșecurile intelectului și conduc la acțiune numai atunci când intelectul eșuează.

25 	Nu acesta este tipul de relatare care poate fi lăsat în seama fiziologilor, a căror preocupare este cu schimbările în organism (1147al6f). În mod interesant, Aristotel cere de la ei doar o explicație a modului în care „ignoranța este dizolvată”, nu a modului în care este creată (1147b6-9).
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Problema menționată tocmai este deosebit de presantă. În relatarea lui Aristotel, slabul akratës, spre deosebire de bețivul bărbătesc, are suficientă înțelegere rațională a premiselor (motivele sale) pentru a ajunge la concluzia că ar trebui să se abțină. Spre deosebire de beţivul bărbătesc, el este convins intelectual de premisele sale, vede că acestea implică o concluzie, trage acea concluzie şi totuşi nu reuşeşte să se convingă de adevărul ei.26 Totuşi, starea lui, aşa descrisă, este una extrem de paradoxală. Dacă cineva este (și rămâne) convins intelectual de adevărul premiselor sale și trage concluzia (vede) pe care acestea o presupun, este greu de înțeles cum poate să nu fie convins intelectual de adevărul ei. Aristotel are nevoie de o explicație a modului în care destrea senzuală a akraticului slab pentru cursul plăcut îi subminează convingerea intelectuală într-o concluzie pe care a tras-o pe baza unor premise pe care încă le acceptă. În altă parte, luând în considerare raționamentul teoretic, el presupune pur și simplu că, dacă o persoană rezonabilă cunoaște două premise și le folosește (energeirí) pentru a trage o concluzie implicată, el trebuie să cunoască și concluzia (An. Po. 67b2ff). Dacă Aristotel sugerează că există un eșec intelectual tocmai în acest punct al raționamentului practic, el trebuie să indice (în termeni generali) modul în care dorința poate submina cunoștințele (sau convingerile intelectuale) asupra unei concluzii pe care a dedus-o din premisele pe care le cunoaștem ( sau este convins intelectual de). Mulți (inclusiv, se pare, însuși Aristotel în An. Po. 67b2ff) nu cred că eșecul intelectual poate apărea în acest moment.27 Este o întreprindere majoră să arăți că se poate (de exemplu, spunând o poveste care implică auto-înșelăciune). ). Cu toate acestea, în joncțiunea crucială, Aristotel nu reușește nici măcar să semneze tipul de explicație pe care o cere relatarea intelectualistului.

Există un al treilea decalaj în interpretarea intelectualistă; nu reușește să explice de ce, în opinia lui Aristotel, lipsa de încredere rațională în concluzie este necesară pentru akrasia slabă. De ce akratë-ul lui slab nu poate fi încrezător din punct de vedere intelectual că B este cel mai bun în timp ce face A? Interpretarea intelectualistă nu oferă nicio explicație a motivului pentru care Aristotel ar fi trebuit să creadă că încrederea intelectuală că B este cel mai bun este suficientă pentru acțiune. Pur și simplu tratează această conexiune ca pe o poziție neapărată în teoria sa.

În aceste trei privințe, interpretarea intelectualistă prezintă relatarea lui Aristotel ca fiind incompletă și neapărată în puncte cruciale. Este greu de crezut că nu ar fi abordat aceste probleme dacă viziunea sa asupra încrederii raționale ar fi fost una pur intelectuală. Din fericire, există o altă relatare, mai puțin incompletă, sugerată de remarcile sale din NE 7.4-10 și susținută de scrierile sale în altă parte.

Baza interpretării alternative se află în observațiile lui Aristotel din De An. 3. 7 citat mai sus. Înțelege că cineva ia ceva la fel de bun (sau de bine) ca

26 	Pentru înțelegerea premisei majore, vezi 1147a5ff, 1147bl4ff unde înțelegerea universului nu este afectată de pasiunea akratică. Acraticul slab folosește premisa minoră (energeina) și așadar trebuie să o înțeleagă (vezi 1147a33).

27 	Acest grup include cei care consideră că cunoștințele sunt închise sub implicare logică.
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aceeași activitate ca și a fi atras rațional de ea în același mod în care a vedea ceva la fel de plăcut este aceeași activitate ca și a-l dori senzual. După cum comentează Anstotel, „când [sufletul intelectual] afirmă că sunt buni sau răi, îi evită sau îi urmărește” (431al6ff). Activitatea sufletului intelectual este paralelă cu cazul anterior în care, „când un obiect este [perceput] ca plăcut sau dureros, [sufletul] urmărește sau evită” (431a9ff).

În ambele, agentul va fi atras de obiectul prezentat ca bun sau plăcut și dorința de a-l obține.28 Când totul merge bine și ea concluzionează pe baza raționamentului ei că ar trebui să facă B, ea va fi convinsă rațional că ea ar trebui să facă B. Convingerea ei rațională va consta în a fi atrasă în mod corespunzător de a face B. În cazul akraticului slab, dimpotrivă, lipsa lui de încredere rațională (pistis) va consta în a nu fi atras în mod corespunzător să facă ceea ce el concluzionează că ar trebui să facă. Nu va fi (ca în prima interpretare) că pur și simplu nu reușește din punct de vedere intelectual să aprecieze puterea temeiurilor care favorizează adevărul concluziei sale. Mai degrabă, eșecul său este unul în opinia „practicai”, un tip de opinie distinctiv care implică dorința, care poate fi reprezentat în egală măsură ca un eșec în dorința care implică intelect.29 Permiteți-mi să detaliez avantajele exegetice ale acestei interpretări mai detaliat.

Dacă tipul relevant de încredere rațională că B este cel mai bun constă în esență în a fi atras de B, este ușor de văzut cum acraticul slab va ajunge să fie mai puțin atras de B sub influența atracțiilor (reale sau aparente) ale altui curs. . Încrederea rațională de acest tip este vulnerabilă la a fi afectată negativ de dorințele pentru alte opțiuni pe care le consideră atractive. Cu cât celălalt curs îl atrage mai mult, cu atât mai puțin este atras de cel mai bun curs. Nu este nevoie de o poveste complexă, subterană, cauzală (oferită de relatarea intelectualistului) în care dorințele influențează judecățile pur intelectuale prin autoînșelăciune și așa mai departe. După cum sugerează narațiunea simplă a lui Aristotel (în 1147a34-5), dorința senzuală subminează direct opinia practică a acraticului slab că B este cel mai bun prin reducerea angajamentului său rațional care implică dorința la această concluzie. Dorința senzuală pentru A îi slăbește încrederea care implică dorința că B este cel mai bun. A face B, în aceste circumstanțe, își pierde atracțiile pentru el. Acest lucru poate fi așa, indiferent dacă cursul mai puțin bun i se pare pur și simplu plăcut (și bun) sau el crede că este așa. Căci dorința lui pentru A este cea care îi subminează încrederea în concluzia că B este cel mai bun, nu cum este cel mai bine exprimată. În această relatare, văzând A ca fiind atractiv, dorința senzuală face ca B să pară o opțiune mai puțin atractivă (dacă este făcută în loc de A) și îl conduce pe akraticul slab să facă A. Dorința poate avea ambele efecte în același timp într-un mod simplu și mod ușor inteligibil. Nu e nevoie

28 	Am expus această relatare mai detaliat în Charles (2006) și (2007).

29 	„Practicai opinion”, din acest punct de vedere, nu se descompune în două componente diferite: dorința și credința. Dorința rațională este o specie de dorință care se bazează și este sensibilă la raționamentul practic.
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pentru cele două etape separate, una care implică (de exemplu) autoînșelăciune, pe care interpretul intelectualist trebuie să o „citească între amenzi” din 1147a34-5.

În mod similar, în 1147Ы5-17, dorința senzuală, conform concepției prezente, se va confrunta cu cunoașterea perceptivă (cunoașterea referitoare la acest obiect perceptiv) și o va trage prin reducerea dorinței acraticului slab, care implică încrederea în concluzia lui „bună” de a se abține. Nici aici nu este nevoie de relatarea complicată concepută de interpretul intelectualist în care dorința senzuală (într-un fel) subminează încrederea pur intelectuală a akraticului în concluzie, ca preludiu al succesului său final de a-l târî. Mai degrabă, dorința senzuală va submina cunoștințele perceptuale, făcând cursul mai bun mai puțin atractiv pentru cei slabi decât alternativele dinaintea lui.

Trebuie remarcat că alegerea preferențială, conform prezentei relatări, nu va fi o combinație de intelect și dorință, ci mai degrabă un tip distinct de stare: dorință intelectuală sau intelect deziderat.30 Este acel tip de înțelegere a ceea ce este mai bine de făcut care nu poate fi definit decât ca tip deziderativ de apucare sau alternativ acel tip de dorinţă care nu poate fi definit decât ca tip intelectual de dorinţă; unul concentrat pe a face ceea ce este mai bun.31 Din această perspectivă, atunci când akrates slabi fac alegerea sa preferențială, eșecul său este unul într-un tip distinct deziderativ de înțelegere rațională. În timp ce eșecul său este ca un eșec pur intelectual (deoarece ambele sunt eșecuri ale încrederii raționale), ele diferă în tipurile de încredere rațională implicate.32 Acratei slabi pot ajunge la o alegere preferențială pentru un curs mai bun, dar alegerea lui va fi inadecvată. pentru că nu este convins în mod corespunzător (în mod care implică dorința) că acesta este cel mai bun lucru de făcut. În schimb, cei care sunt convinși în mod corespunzător vor acționa în consecință.33 Nu este nicio dificultate în a vedea de ce încrederea rațională în acest

30 	Alegerea preferențială (în 1139b4-5) este descrisă atât ca tip de intelect (intelectul desiderativ), cât și ca tip de dorință (dorință intelectuală). Tipul distinctiv de dorință necesar pentru acțiune (praxis) va fi rațiune care implică „prin și prin”, guvernat în esență de raționamentul practic (ai cărui pași le acceptă). În mod similar, intelectul practic va fi marcat ca implicând dorința în întregime, începând de la scopurile dorite și terminând cu acțiunile dorite (vezi De Anima 433a23ff, discutat în continuare în Charles 2006: 31ff).

31 	Am discutat în Charles (2006) o extindere a acestui punct de vedere la felul de înțelegere pe care cei practici înțelepți îl au asupra scopurilor lor. Aristotel consideră că aceasta este atât un fel de dorință (dorință), cât și un fel de înțelegere intelectuală (judecata: 1142b31ff). Orice tensiune va fi rezolvată dacă cineva le înțelege obiectivele ca fiind unul care implică dorința și tipul de dorință să fie unul intelectual.

32 	Când dorința lui senzuală se diminuează, agentul akratic slab își va recăpăta încrederea în concluzia sa bună (1147b6-9). Relatarea modului în care diminuarea (sau creșterea) dorinței senzuale îi afectează corpul (vezi 1147al5-17) și astfel îi modifică încrederea rațională este una „fiziologică”. Aristotel sugerează că această relatare va fi aceeași (cel puțin în termeni generali) cu cea a modului în care beția sau somnul afectează corpul și astfel modifică încrederea (sau cunoașterea) rațională a persoanei. Va exista același tip de explicație în toate aceste cazuri: o pasiune afectează corpul și astfel modifică încrederea rațională a agentului.

33 	Cei care se stăpânesc pe sine, ca și cei practic înțelepți, vor rămâne convinși în mod rațional că ar trebui să facă cea mai bună acțiune. Ele diferă prin aceea că cei înțelepți practic au atins (într-un fel) (i) un grad mai mare de integrare între scopurile lor și dorințele lor sau (ii) o înțelegere mai bună a scopului lor (sau poate ambele). Există probleme importante aici care necesită un tratament separat.
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tipul conduce la acțiune (cu excepția cazului în care există obstacol extern). Căci, în esență, implică să fii atras în mod corespunzător de a face cursul mai bun.

Interpretarea, tocmai schițată, evită problemele care năpădesc relatarea intelectualistului și oferă o relatare simplă și directă a unui număr de pasaje din NE 7.4-10.1 vom lua în considerare trei.

1. 	Akratës diferă de cei practic înțelepți în alegerea preferențială. Căci el nu este ca cel care știe activ, ci ca cel care doarme sau bea (pinomenos). (1151Ы4-16)

Aici, Aristotel conectează direct observațiile sale despre alegerea preferențială cu comentariile sale anterioare despre eșecul cunoașterii. Pasajul sugerează că diferența relevantă în alegerea preferențială este o diferență în starea cunoașterii. Acest lucru va fi adevărat dacă eșecul în încrederea rațională a akratës slabi este un eșec de a fi atras în mod corespunzător către calea mai bună. Căci atunci, dacă nu are încredere în concluzia sa că B este cel mai bun, el nu va reuși să formeze o alegere preferențială adecvată pentru a face B. Pentru ultimul eșec va consta în același tip de eșec de a fi atras corespunzător de a face B. Prin în contrast, conform relatării intelectualiste, eșecul de cunoaștere al akratës slabi va fi cauza eșecului dorinței, reflectat în lipsa lui de o bună alegere preferențială. Ca și înainte, interpretul intelectualist trebuie să evoce (fără suport textual) o legătură cauzală „subterană” pentru ca textul să se potrivească relatării sale. Este mult mai simplu să considerăm eșecul în intelect menționat aici doar drept un eșec în alegere.

2. 	Impetuoșii nu rămân fideli rațiunii pentru că au dorințe rapide sau excesive, pentru că sunt predispuși să-și urmeze imaginația. (1150b27ff)

Nu este imediat clar dacă oamenii au dorințe puternice sau care acționează rapid, deoarece sunt predispuși (din punct de vedere intelectual) să-și urmeze imaginația (ca în tabloul intelectualist) sau dacă tendința lor să-și urmeze imaginația constă în a avea dorințe de acest fel (ca in secunda). Cu toate acestea, prima interpretare depinde de conceperea (și atribuirea lui Aristotel) a unei relatări intelectualiste a urmăririi imaginației cuiva, care poate servi drept cauză (sau posibil efect) pentru a avea dorințe puternice sau cu acțiune rapidă. Dar aceasta este o sarcină dificilă care, ca și înainte, nu există nici un semn al asumării lui Aristotel în acest pasaj sau în altă parte. Alternativa, dimpotrivă, nu se confruntă cu niciuna dintre aceste probleme, deoarece prezintă urmărirea imaginației cuiva ca fiind (în aceste cazuri) același lucru cu a avea dorințe necinstite (prea puternice sau prea rapide). Într-adevăr, o parte din ceea ce înseamnă să ai dorințe necinstite este să fii predispus să-ți urmezi imaginația.

3. 	Akratës este genul de om care urmărește plăcerile corporale care sunt excesive și împotriva rațiunii bune, nu pentru că a fost convins că acesta este lucrul corect de făcut... [mai degrabă el] este unul care stă în afara rațiunii, unul a cărui pasiune învinge în măsura în care nu acționează în conformitate cu un motiv întemeiat, dar nu în măsura în care este convins că ar trebui să urmărească fără înfrânare asemenea plăceri. (115 lai lff)
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În acest pasaj, se spune că akratës nu este convins că acționează corect atunci când (de exemplu) ia dulce. Indulgentul, în schimb, este convins că ar trebui să urmărească plăcerile și nu regretă (de exemplu) că a luat dulcele (1150b29-30). De ce convingerea este legată în acest fel de lipsa regretului? În interpretarea actuală, această legătură este explicată simplu: a fi convins în acest fel înseamnă a fi atras să acționezi în conformitate cu aceste scopuri. Cel care se îngăduie cu sine, astfel atras de scopurile sale, nu regretă că acționează pentru a le atinge. Din punctul de vedere al intelectualității, dimpotrivă, convingerea pur intelectuală trebuie să provoace (sau poate să fie cauzată de) lipsa regretului (și a stărilor emoționale care o însoțesc). Dar, dacă Aristotel ar fi adoptat această opinie, ar fi trebuit să indice (cel puțin în linii mari) cum trebuie să funcționeze legătura cauzală relevantă. Căci nu este deloc evident că convingerea intelectuală trebuie să aducă cu ea fie integrarea emoțională, fie absența regretului.

Una dintre problemele pe care Aristotel le expune în 7.2 poate fi rezolvată dacă respinge explicația pur intelectuală a încrederii. Problema apare astfel:

Persoana care acționează, urmărind și preferând plăcerile, după ce a fost convinsă, ar putea părea a fi mai bună decât acela care acționează nu prin calcul, ci prin akrazie. Căci el s-ar vindeca mai ușor dacă ar fi fost convins de contrariul. (1146a31ff)

Dar asta pare absurd. Auto-indulgentul este în mod clar considerat a fi mai rău decât akratic, un caz de viciu nu doar de eroare criticabilă (1148a2ff, 1148blff). Nici indulgența de sine nu se remedia ușor așa cum ar fi dacă ar fi doar o chestiune de convingere intelectuală. Căci o astfel de convingere ar putea fi alterată doar prin forța argumentării (adică dacă nu există, încă o dată, o explicație cauzală complexă care să explice de ce schimbarea intelectuală este greu de realizat dacă cineva dorește încă (de exemplu) să mănânce dulciurile). În schimb, convingerea care implică dorința va fi greu de schimbat doar prin rațiune, pur și simplu pentru că, așa cum remarcă frecvent Aristotel, astfel de trăsături ale naturii cuiva sunt insolubile argumentării raționale (1105al-12, 1179bllff). Problema schițată în 7.2 apare doar dacă cineva este atras de o relatare intelectualistă a încrederii raționale. Strategia lui Aristotel, am sugerat, este de a respinge presupunerile intelectualiste care stau la baza aporiei.

7. 	Două concluzii specifice și o observație mai generală

Din această discuție trebuie trase două concluzii care abordează lacunele observate în secțiunea 2 de mai sus.

1. Cele două tipuri de akratës introduse în 7.3 sunt caracterizate mai complet în 7.4-10. Impetuosii nu isi duc la bun sfarsit deliberarea, cei slabi ajung la incheierea deliberarii lor, dar nu o suporta. Primii sunt ca oamenii adormiți (în ceea ce privește concluzia), cei din urmă cei care o înțeleg în felul în care o face bețivul care spune versurile lui Empedocle. Prezenta lui
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aceste schițe mai detaliate ale celor slabi și impetuoși susțin puternic opinia conform căreia există două tipuri distincte de akrate în 7.3.

Există o oarecare varietate în cadrul clasei impetuoșilor: unii, melancolici, nu deliberează deloc (nu folosesc informațiile pe care le au la dispoziție în raționament), în timp ce alții, cei rapizi, deliberează doar într-o anumită măsură. În timp ce ambele sunt precipitoni, amândoi diferă de cei care sunt acratici prin furie și singuri cred că sunt justificați să acționeze așa cum o fac.

Este clar, în lumina varietății de cazuri de akrazie discutate în 7.1-10, că Aristotel nu ia în considerare pur și simplu fenomenul de a acționa împotriva rațiunii cuiva (sau mai bine judecată). Atenția lui este mai degrabă asupra unei game de cazuri în care rațiunea nu reușește să controleze în mod corespunzător ceea ce face cineva. Impetuosii si furiosii esueaza in acest sens la fel de mult ca si cei slabi (care actioneaza impotriva judecatii lor mai bune). Ar trebui să concluzionăm că folosirea acceptată a lui „akrasia” în engleză (luată ca fiind aplicabilă numai pentru a acționa împotriva unei judecăți mai bune) corespunde slab cu termenul grecesc „akrasia”. Fenomenul pe care Aristotel îl studiază sub acest ultim titlu se extinde mai mult decât akrasia (așa cum o înțelegem noi) pentru a include state pe care le-am putea descrie ca „scăpat de sub control”, „pierderea lui” sau „a fi în afara de sine cu furie”.

2. În cazul akraziei (slabe) precipitate de dorința senzuală, agentul nu are niciun motiv sau justificare (prin propriile lumini) pentru a acționa așa cum o face. În cel mai rău caz (cel mai asemănător cu animalele), akratii doar vede ceva plăcut și merge pentru asta. Motivația lui seamănă cu cea a animalelor a căror acțiune este ghidată pur și simplu de imaginația perceptivă a ceea ce este plăcut. În alte cazuri, cel slab poate avea o „credință practică” în favoarea efectuării lui A (de exemplu, A este plăcut sau bun), deși, de asemenea, crede că В este mai bun decât A. Totuși, în ambele agentul akratic urmărește obiectul fără a avea o justificare (prin propriile lumini) pentru a face acest lucru. În ambele cazuri, se poate spune că akratele slabe sunt motivate de partea epitumetică a sufletului, deoarece credința sau imaginația implicată este direcționată către plăcere și nu implică o judecată mai bună bazată pe rațiune (1147a35: vezi 1102bl6ff, 1119bl5ff).34

Conform interpretării tocmai oferite, încrederea rațională a acraticului slab al lui Aristotel că ar trebui să facă cea mai bună acțiune este subminată de influența dorinței opuse pentru dulce. Eșecul său în încrederea rațională este un eșec într-un mod specific de încredere care implică dorința. Sub influența dorinței senzuale, el încetează să fie atras în mod corespunzător de cursul mai bun și este condus să ia opțiunea plăcută. Această relatare, care este în concordanță cu observațiile lui Aristotel din altă parte, ne permite să oferim o lectură simplă și directă a unora dintre

34 	Din acest motiv, dorința senzuală poate fi întemeiată fie pe imaginație, fie pe credință (doxa). Nu este nevoie să insistăm că toate dorințele senzuale sunt bazate pe imaginație sau că toate sunt bazate pe credințe. După cum am văzut, pot exista cazuri ale ambelor. Pentru o viziune aparent contrastantă, vezi Cooper (1999b: 242-3). El ia toate dorințele senzuale pentru a implica judecăți de valoare și gânduri de valoare de același tip general.
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texte cruciale din NE 7.4-10 care extind comentariile fragmentare ale lui Aristotel din NE 7.3(1147a31^)

Analiza lui Aristotel despre akrasia slabă, așa înțeleasă, este una distinctă, reprezentând o alternativă la modalitățile în care această problemă este abordată în mod tradițional. Voi încheia comentând două dintre trăsăturile sale distinctive.

1. 	Aristotel poate fi de acord cu scriitorii intelectuali că akratës slab nu înțelege pe deplin sau crede sincer că В este cel mai bun lucru de făcut, dacă face altceva. Dar el poate fi de asemenea de acord cu adversarii lor că akratës slab nu suferă o greșeală pur intelectuală în înțelegerea ei că В este cel mai bun. El poate accepta ambele puncte de vedere, deoarece vede pe cei slabi că nu au înțeles practic adecvat că В este cel mai bun. În timp ce eșecul său poate fi prezentat ca un eșec de înțelegere, nu este un eșec pur intelectual în cunoașterea caracteristicilor independente de răspuns ale realității.

2. 	Aristotel poate fi de acord cu scriitorii intelectuali că raționamentul practic (de la sine) conduce la acțiune și cu oponenții lor că fără dorință (sau vreo stare motivațională, alta decât simpla credință) gândirea nu ne mișcă. El poate accepta ambele puncte de vedere, deoarece statele care sunt în mod esențial implicate în raționamentul practic sunt (din contul său) cel mai bine înțelese ca modalități de a răspunde la ceea ce are valoare.35 Acest mod de răspuns nu poate fi înțeles decât în termeni de a fi atrași să acționeze în un anumit mod și deci nu este doar o credință sau o cunoaștere (ca în relatarea intelectualistului), dar nici nu poate fi defalcat (ca de către adversarii lor cu două componente) în două componente independente (credința intelectuală + dorința).

De la Hume, mulți scriitori s-au gândit că trebuie să alegeți, în acest domeniu, între intelectualism și o versiune a contului cu două componente (doar introduceri). Intelectualiștii susțin că agentul moral este motivat să acționeze exclusiv (sau fundamental) din cauza „recunoașterii” ei sau a înțelegerii că A este bun (sau cel mai bun), în timp ce caracterizează recunoașterea și înțelegerea în termeni

35 	Aceasta poate suna ca o formă de prescriptivism. Dar rețineți următoarele diferențe: Aristotel nu caută să analizeze predicatul „x este bun” în termenii unui mod de acceptare a propoziției relevante.

Pentru Aristotel, în afara contextului raționamentului practic, cineva poate descrie ceva drept „bun” (în contextul înțelegerii: 1143alOff) fără a fi atras să acționeze în consecință. Astfel, de exemplu, el poate descrie activitățile Mișcătorului nemișcat ca fiind bune într-un mod fără acțiune de ghidare.

În timp ce înțelepciunea practică este prescriptivă (1143a8), aceasta marchează o realizare din partea celor practic înțelepți. Pentru că s-au asigurat că știu (în modul adecvat) ce trebuie făcut. Prin contrast, akratës slab, căruia îi lipsește astfel de cunoștințe, va înțelege (în modul specificat) că A este bun, dar nu va acționa în consecință. Deși înțelege (într-un fel) că A este bun, nu reușește să acționeze.
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adecvat pentru înțelegerea intelectuală a oricărei chestiuni de fapt.36 În opinia lor, akraticul slab nu reușește să înțeleagă în mod corespunzător (în termeni pur intelectuali) ce ar trebui să facă. Oponenții lor, susținând (în mod destul de plauzibil) că înțelegerea intelectuală nu este suficientă pentru a răspunde acțiunii, adaugă dorința ca o stare separată, independentă, care (în opinia lor) se răzvrătește atunci când agentul acționează acratic. Aristotel (așa cum l-am interpretat eu) respinge concepția alternativelor care stă la baza acestei dezbateri. În opinia sa, există o formă de înțelegere practică, ireductibilă la cunoașterea pur intelectuală, care implică în esență să fii atras de a face ceea ce este mai bun și nu este descompunebil în două componente independente. Înțelegerea practică (de acest tip) că В este cel mai bun este deosebit de vulnerabilă (așa cum arată situația dificilă a akratës slabi) la atracțiile alternativelor plăcute.

Ar fi un proiect major să stabilim că Aristotel a avut această viziune asupra înțelegerii practice, necesitând luarea în considerare a opiniilor sale despre raționamentul practic, înțelepciunea practică, virtutea și autocontrolul.37 Ar fi unul și mai amplu să încercăm să arăți că acest punctul de vedere este argumentabil filozofic. Scopul meu prezent a fost doar să sugerez că discuția lui despre akrasia din NE 7.4-10, atunci când este luată cu unele dintre remarcile sale în altă parte, indică o relatare a acestor probleme la care nu au visat majoritatea filozofilor și comentatorilor post-humeeni.38

36 	Pentru o declarație excepțional de clară a acestei înțelegeri a opțiunilor, a se vedea Foot (1995).

37 	Deși numai în acest fel ar putea fi asigurată prezenta interpretare.

38 	Le sunt îndatorată Ursula Coope, Jane Hood, Jessica Moss, Carlo Natali, Michael Pakaluk, Giles Pearson și Gabriel Richardson Lear pentru comentariile lor cu privire la o versiune anterioară a acestei lucrări. De asemenea, am fost ajutat de mulți participanți la Conferința Societății Europene pentru Filosofie Antică care a avut loc pe NE 7.6 în Delphi în 1998.
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Acțiuni mixte și efect dublu

Michael Pakaluk

Scopul acestui capitol este de a examina relatarea acțiunilor „mixte” sau „necesare” din NE 3.1, pentru a vedea dacă discuția lui Aristotel oferă un analog sau o anticipare a așa-numitei „doctrine a dublu efect” (DE). Acest proiect se va dovedi, sper, iluminator atât în ceea ce privește acțiunile mixte, cât și în ceea ce privește DE.

1. 	Efect dublu

Pentru a remedia idei, avem nevoie de o declarație de DE. Modul precis în care ar trebui caracterizat DE și semnificația filozofică a doctrinei sunt ambele controversate. Cu toate acestea, pentru scopurile noastre va fi suficientă o formulare standard, conform căreia există o diferență între consecințele rele pe care un agent le provoacă direct prin acțiunea sa și cele pe care le provoacă indirect și sub forma unui produs secundar; si, in conditiile in care sunt indeplinite anumite conditii, agentul nu este invinuit pentru acesta din urma. Aceste condiții sunt considerate a fi următoarele:

(1) 	Acțiunea sa care are acele consecințe rele nu este ea însăși nepermisă, ilegală sau „în mod inerent greșită”: în special, există o acțiune identificabilă de tipul pe care o facem în acest caz, pe care s-ar putea face în diferite alte circumstanțe fără reproș și acolo unde nu se pune problema unor consecințe rele care decurg din acesta;

(2) 	El nu își face acțiunea pentru a obține acele consecințe rele: în special, dacă și-ar putea face acțiunea în așa fel încât, sau în împrejurări astfel încât, consecințele rele nu ar urma, atunci ar face (și cea mai bună dovadă pe care ar face-o este că în mod fiabil în alte circumstanțe o face);

(3) 	Există o „proporție” potrivită (așa cum se spune) între consecințele bune ale acțiunii sale și cele rele, astfel încât să aibă sens sau pare rezonabil că el
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ar face acțiunea pentru acele consecințe bune, în ciuda consecințelor ei negative inevitabile;

(4) 	Deși consecințele rele ale acțiunii sale sunt inevitabile în circumstanțe, agentul nu se exultă, nu se bucură de consecințele rele sau nu își „odihnește voința”.

Trei cazuri care sunt de obicei luate pentru a ilustra doctrina ar fi: uciderea în legitimă apărare; administrarea unui analgezic care scurtează viața; și „problema căruciorului”.1 2 Astfel, un agent care ucide în legitimă apărare nu poate fi tras la răspundere pentru moartea atacatorului, dacă nu folosește mai multă forță decât era necesar pentru a se apăra (ceea ce este un semn că condiția 2 a fost mulțumit); și nu-și face plăcere în moartea omului (condiția satisfăcătoare 4); întrucât el poate prefera, pe bună dreptate, propria sa viață pe cea a altuia, atunci când nu poate acționa în așa fel încât să le păstreze pe amândouă (adică există o „proporție” potrivită între binele care este viața lui și răul care este moartea agresorului, conform condiției 3); iar acțiunile defensive, cum ar fi cele în care cineva este antrenat atunci când învață să folosească o armă, nu sunt ele însele greșite în mod inerent (condiția satisfăcătoare l).3

Din această ilustrare se poate observa că articularea condițiilor pentru DE rezultă din presupunerea că o acțiune trebuie să fie greșită dacă ceva semnificativ despre ea trebuie să fie greșit. Condițiile 1 și 3 sunt de așa natură încât pot fi stabilite în prealabil și articulate în lege, de exemplu, în jurisdicțiile care permit transportarea anumitor tipuri de arme în scopul autoapărării și care permit prin lege utilizarea unor astfel de arme. arme chiar până la punctul de a ucide în legitimă apărare. Condiția a 2-a, deci, ar fi principala condiție pe care ar trebui să o îndeplinească mandatarului și pentru care ar putea fi condamnat în instanță, dacă ar acționa în grabă, imprudent sau altfel, cu slabă judecată, prezumând că a fost îndeplinită. În schimb, condiția 4 pare o condiție care se aplică gândurilor și dorințelor interioare ale agentului și care, prin urmare, ar fi de obicei relevantă doar pentru evaluarea morală (între prieteni sau în confesiune), mai degrabă decât pentru determinarea răspunderii penale sau civile. răspunderea în instanță. Totuși, dovezile că cineva a avut un animozitate împotriva atacatorului său și s-a bucurat de moartea sa ar fi, probabil, relevante pentru a stabili, de asemenea, că, încălcând condiția 2, a acționat în grabă și a presupus că forța letală era necesară atunci când nu era.

Din nou, atunci când un medic calificat corespunzător administrează un medicament aprobat (condiția 1) unui pacient care suferă de dureri severe, astfel încât medicamentul să controleze durerea

1 	Pentru un exemplu de astfel de formulare, a se vedea Mclntyre (2009). Pentru o bună prezentare a dezvoltării formulării în tradiția cazuisticii, vezi Kaczor (1998).

2 	Discuția despre uciderea în autoapărare de Sfântul Toma d'Aquino în Summa Theologiae, 2a2ae, q. 64, a. 7, este primul loc în care ceva de genul DE este aparent invocat (și vezi Kaczor 1998). Pentru cazuri suplimentare, considerate frecvent, a se vedea Mclntyre (2001).

3 	Dacă folosește o armă care este ilegal să dețină sau să poarte, cum ar fi, în unele jurisdicții, o armă, atunci, desigur, el poate fi considerat responsabil pentru uciderea în legitimă apărare cu o armă, deoarece în acest caz acțiunile defensive întreprinse cu o armă ar fi ilegal.
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dar are ca efect secundar scurtarea vieții pacientului, atunci medicul poate să nu fie tras la răspundere pentru scurtarea vieții pacientului — este susținut de cei care aplică DE în astfel de cazuri — dacă nu „dorește” pacientul mort și este nu acționează ca un agent pentru cineva care o face (condiția 4); dacă există o „proporție” adecvată între binele câștigat (controlul durerii) și răul care rezultă (scurtarea vieții) (condiția 3); și dacă nu există alte medicamente disponibile, care ar fi putut fi administrate în schimb, cărora le-a lipsit efectul secundar de scurtare a vieții și care ar fi controlat durerea la fel de bine (ceea ce este un semn că condiția 2 este îndeplinită). Dacă în astfel de cazuri medicul este autorizat, competent, etic și legal, iar eutanasia este ilegală, atunci fiecare condiție, cu excepția celei de-a 3-a, va fi îndeplinită în mod normal.4 În ceea ce privește condiția 2, există cazuri clare și cazuri limită, nu în mod surprinzător. Un caz clar ar fi un pacient cu cancer în stadiu terminal pe patul său de moarte, care suferă de dureri chinuitoare, în care singurul medicament disponibil controlează complet durerea, dar îi scurtează viața doar puțin. Cazurile dificile pot implica alegerea unui medicament dintre alternative care oferă diferite compromisuri între controlul durerii și efectele asupra conștiinței și duratei de viață a pacientului.

Problema căruciorului, așa cum este concepută în mod standard5, este uneori considerată a exemplifica DE: agentul care îndepărtează căruciorul de la cale cu cinci spre calea cu unul este uneori spus că nu este responsabil pentru moartea celui pe motiv că această persoană moartea a fost un produs secundar al deciziei sale de a se îndepărta de cei cinci. Ceea ce a făcut (se susține) a fost să se îndepărteze de cei cinci - o acțiune care a avut ca efect incidental să provoace moartea celuilalt. El a acționat în mod permis și legal, deoarece avea autoritatea legală de a conduce căruciorul și nu este nimic imoral în a dirija un cărucior de pe o cale pe alta (condiția 1); dacă ar fi existat o a treia cale care nu avea persoane în picioare pe ea, spre care ar fi putut conduce căruciorul, ar fi luat-o (relevant pentru condiția 2); în mod clar, este logic să preferați viețile a cinci decât viața unui singur (condiția 3); iar noi presupunem că agentul are regrete normale cu privire la moartea nefericită a aceluia (condiția 4). Evident, deoarece „problema căruciorului” este un caz ipotetic și general, se pot imagina cazuri particulare în care condițiile de la 2 la 4 ar fi în mod clar încălcate, precum și cazuri în care ar fi dificil de judecat6.

4 	Ar trebui să se întâmple că pur și simplu a spune că este un medic autorizat înseamnă a-l declara competent, etic și respectuos de lege – conform unei concepții solide a profesionalismului. Desigur, un „doctor qua doctor” (vezi Rep. 340c) urmărește, prin formare, să promoveze și să protejeze sănătatea și să amelioreze durerea, și astfel este ușor de stabilit, pentru el, atât că administrarea medicamentului pentru ameliorarea durerii este ceva ce face în mod obișnuit de dragul ameliorării durerii (nu a pune capăt vieții) și că prescrie medicamente cărora le lipsește acest efect secundar atunci când poate.

5 	Vezi Foot (1967).

6 	S-ar putea imagina cazuri în care chiar și 1 a fost încălcat, deoarece căruciorul era operat într-o jurisdicție în care, de exemplu, era interzis prin lege operatorului căruciorului să plece de la un itinerariu prestabilit. În acest caz, operatorul căruciorului trebuie să încalce legea pentru a-i salva pe cei cinci și cel puțin s-ar putea argumenta că, în acest caz, el devine responsabil pentru
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Cele patru condiții din formularea standard a DE ar putea părea a fi ad-hoc și un amestec, totuși, așa cum poate că o luare în considerare a cazurilor ajută la clarificarea, ele pot fi înțelese ca corespunzătoare anumitor presupuneri obișnuite despre acțiunea umană, atunci când o acţiune este întreprinsă în condiţii care implică un fel de necesitate. Să presupunem că, de obicei, o acțiune poate fi înțeleasă ca ceva făcut într-un scop: „Sunt întins pe pat pentru a mă odihni”; „Conduce mașina pentru a ajunge la serviciu”; si asa mai departe. Atunci poate merge prost dacă fie acțiunea este într-un fel proastă (condiția 1), fie scopul intenționat este rău (condiția 2) – atât conducerea mașinii pentru a ajunge la jaf de bancă, cât și deturnarea unui taxi pentru a ajunge la serviciu ar fi demn de vină — și, de asemenea, dacă răspunsul subiectiv al agentului la acțiunea sa este inadecvat (condiția 4), să zicem, dacă el mormăie inadecvat că trebuie să lucreze în timp ce conduce acolo. Atunci când cineva acționează în condiții care implică în mod inevitabil un fel de compromis, atunci se poate întreba în plus dacă, în disponibilitatea sa de a schimba un bun cu celălalt, a arătat preferința corectă (condiția 3).7

Semnificația filosofică a DE va fi luată în considerare mai detaliat mai târziu, odată ce comparația cu acțiunile mixte a fost făcută. Aici am putea spune că DE, deși o doctrină veche, în ultimii ani a fost considerată interesantă, în primul rând, ca oferind un cadru pentru a obține o mai mare claritate în deliberarea asupra unor tipuri de dileme etice, în special a celor care apar în legătură cu utilizarea aptitudinilor. și tehnologie (care implică de obicei compromisuri), ca în etica medicală; și, în al doilea rând, ca constituie o obiecție prima facie la consecvențialism, care susține în mod standard că un agent poate fi potențial vinovat pentru orice efecte pe care le provoacă acțiunile sale și care nu ar permite să existe cazuri în care un agent poate produce atât efectele bune, cât și cele rele, dar nu sunt susținute de vină pentru efectele rele.

2. 	Acțiuni mixte

Ar putea părea anterior probabil că ar exista un fel de analog al DE la Aristotel. La urma urmei, originea DE este urmărită într-un pasaj al lui Aquino din Stimma, într-o discuție despre virtutea dreptății8, dar tratarea lui acolo cu privire la moartea unuia — pe principiul că un călcător al legii este responsabil pentru rău. consecințele care decurg dintr-o acțiune ilegală – în timp ce dacă el ar fi lăsat căruciorul să-și urmeze cursul predeterminat, atunci „legile” sau „statul”, nu el, ar fi responsabil pentru moartea celor cinci (poate mai ales dacă situații precum acestea au fost anticipate de parlamentari și, cu toate acestea, nu a fost luată nicio prevedere pentru ele).

7 	DE presupune că agentul este liber să ia oricare dintre părțile compromisului ca scop și el acționează bine numai dacă își ia finalul bun: uciderea în legitimă apărare este un compromis - nu-mi pot păstra ambele părți. viața și a atacatorului — și dacă iau conservarea vieții mele drept scop al acțiunii mele defensive, acțiunea mea este licită, dar dacă iau moartea atacatorului drept scop, nu este așa.

8 	A se vedea nota 2 de mai sus.
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virtuțile morale sunt derivate și foarte dependente de Etica Nicomahea. Din nou, în ultimii ani-DE a fost prezentat ca un principiu interesant de responsabilitate pentru acțiune de către Elizabeth Anscombe (vezi de exemplu 1982) și alții ale căror teorii ale acțiunilor și abordări ale filosofiei morale au fost inspirate de Aristotel. Mai mult decât atât, deși DE este de obicei citată în legătură cu dileme extraordinare care sunt fie ipotetice (cum ar fi problema căruciorului), fie apar doar rar (cum ar fi sarcina ectopie, sau controlul durerii la pacienții în stadiu terminal), în realitate problemele de care se ocupă par legate. cu aproape fiecare acțiune - și anume, dacă și când consecințele accidentale sau accidentale ale acțiunilor trebuie atribuite agentului și cum trebuie împărțită responsabilitatea între un agent și o altă persoană, atunci când acea altă persoană urmărește să constrângă sau să facă presiuni și agentul fie refuză să coopereze, fie rezistă;9 și s-ar presupune că aceste probleme vor fi abordate undeva, sau cel puțin atinse, în discuțiile lui Aristotel despre acțiune și responsabilitate.

Cu toate acestea, dacă cineva caută un analog, cel mai bun candidat ar părea să fie discuția lui Aristotel despre ceea ce el a numit acțiuni „mixte” în NE 3.1. Patru trăsături ale acelei discuții ar putea să creadă că ceea ce este preocupat de Aristotel în relatarea sa despre acțiunile „mixte” este cel puțin similar cu ceea ce i-a motivat pe moraliști să articuleze DE. Acest lucru poate fi văzut printr-o scurtă trecere în revistă a ceea ce spune Aristotel acolo.

(1) 	El începe prin a alege o clasă de acțiuni pe care le identifică, se pare, în mare parte prin a oferi exemple: cazuri, spune el, cum ar fi atunci când o navă este prinsă într-un storni și singura modalitate de a salva nava și ea. pasagerii este să arunce încărcătura, ceea ce nimeni nu ar dori să facă în alte circumstanțe; sau cum ar fi atunci când un dictator ți-a arestat familia și amenință că îi abuzează și îi ucide dacă nu faci ceva pe care îl consideri dezonorant și disprețuitor. Acestea sunt asemănătoare cu cazurile în care cineva ar dori în mod natural să aducă DE: aruncând mărfuri în mare – care în sine nu este nici imoral, nici ilegal – atât salvează nava, cât și suportă o pierdere bănească; este logic să preferați siguranța navei în detrimentul banilor (nu în ultimul rând pentru că pierderea va fi suferită și dacă nava se prăbușește); nu există altă cale de a salva nava; și nimeni nu-și face plăcere în pierderea încărcăturii. Din nou, dacă în al doilea caz cineva a refuzat să facă lucrul rușinos10, atunci s-ar putea dori să apere acest lucru prin

9 	A se vedea cazurile luate în considerare în Scrisoarea Sfântului Augustin către Publicóla, care este principala sursă citată de Aquino în discuția sa.

10 	Adesea se presupune că Aristotel presupune că agentul va acționa pentru a-și salva familia, și totuși pasajul nu oferă niciun motiv pentru a susține acest lucru. De fapt, nu este nevoie să presupunem că Aristotel a vrut chiar să sugereze un răspuns „corect” la dilemă, care își servește scopul dacă ambele alternative par neplăcute. Dar să presupunem că dilema a fost formulată în Academie ca o intensificare a dilemelor cu care s-a confruntat Socrate - fiind întrebat cum s-ar fi comportat Socrate în aceste circumstanțe mai dificile - atunci este firesc să credem că Aristotel, dacă, așa cum pare corect, l-a luat pe Socrate. ca model de acţiune virtuoasă, ar fi luat cel puţin în serios faptul că
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un recurs la DE, susținând că moartea familiei cuiva, deși a fost prevăzută, nu a fost intenționată și că agentul nu poate fi considerat responsabil pentru acțiunile rele ale altora, atunci când acestea sunt doar incidente cu ceea ce își propunea să facă, adică , acționează întotdeauna într-un mod drept: evitând acțiunea rușinoasă, se câștigă atât un bun onorabil (kalonul), cât și o pierdere (de philoi);11 are sens să-l prefere pe unul față de celălalt;12 nu există a treia. ieșire (ex ipoteză); și cu siguranță nimeni nu-și face plăcere în moartea soțului și a copiilor.

(2) 	Aristotel ridică apoi întrebarea dacă acțiunile de acest fel sunt hekousion sau akousion. Mai târziu vom analiza cum trebuie înțeleși acești termeni și cum ar putea fi redați cel mai bine. Pentru moment putem folosi interpretarea comună și considerăm întrebarea lui Aristotel ca fiind dacă astfel de acțiuni sunt voluntare sau involuntare. El susține că sunt voluntare, dar că au un caracter „mixt” și că sunt, într-un fel sau într-un fel, involuntar (lllOall). Astfel, cineva care în mijlocul unei furtuni decide să arunce încărcătura în mare face ceva voluntar, dar și, cumva, involuntar — probabil pentru că aruncă în mod voluntar marfa în mare pentru a salva nava, dar pierderea mărfii. nu este ceva ce el aduce în mod voluntar. Nu este necesar să stabilim aici caracterul acestui „amestec”. Ar trebui să observăm doar că s-ar putea descrie în mod natural acțiunile justificate prin DE într-un mod similar: de exemplu, a ucide în legitimă apărare este o acțiune „mixtă” care conține atât aspecte ale voluntarului, cât și ale involuntarului, deoarece persoana care acționează în în acest fel ucide în mod voluntar pentru a se apăra, dar (presupunem) nu dorește să-l omoare pe celălalt. Adică, pentru cazurile în care se aplică DE, se pare că ceea ce se face are un caracter mixt sau dublu, care este semnalat prin faptul că agentul acționează „intenționat” sau „vizează direct” să aducă consecința bună. dar că consecința proastă este „neintenționată” sau „inadvertentă”. Din nou, la fel cum în Aristotel pare să existe sugestia că legiuitorii pot considera agenții răspunzători doar pentru acțiunile lor voluntare, sau o acțiune în măsura în care este voluntară, așa că atunci când DE este folosit pentru a analiza o acțiune, se consideră că agenții nu trebuie să să fie făcuți răspunzători doar pentru consecințele rele ale acțiunii lor, dar numai pentru dacă consecința bună a fost preferată în mod corespunzător.

(3) 	Explicația lui Aristotel a modului în care unele acțiuni sunt „amestecuri” de voluntar și involuntar implică realizarea unei distincții între o acțiune care este contemplată sau realizată „doar de la sine”, și aceeași sau un agent ar trebui să refuze a face lucrul rușinos. Cele două cazuri cu care s-a confruntat de fapt Socrate au fost: cei Treizeci de tirani i-au poruncit să aresteze un om nevinovat, iar el a refuzat; prietenii lui au încercat să-l convingă să evadeze din închisoare de dragul de a avea grijă de familia lui, iar el a refuzat. Aceste dileme sunt intensificate dacă ne imaginăm că nu Socrate, ci cei cărora îi pasă, vor suferi din cauza refuzului său de a asculta porunca tiranilor sau că costul refuzului său de a face ceva rușinos, cum ar fi încălcarea în mod deliberat a legii pentru a scăpa. din închisoare, nu a fost doar faptul că familia lui suferă din cauza absenței lui, ci și că au fost torturați și uciși.

11 	S-ar părea că NE 9.8 ar implica că dilema ar trebui interpretată în acest fel.

12 	Compară principiul magis arnica veritas, NE 1.6, 1096al6-17.
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acțiuni similare efectuate în circumstanțe speciale care o impun. (Primul este, sau ar fi, involuntar, cel de-al doilea voluntar.) Dar o distincție similară trebuie făcută pentru cazurile în care se crede că se aplică DE. În astfel de cazuri, se pare că se poate distinge! între a face o acțiune într-un anumit context sau într-un anumit scop și a face o acțiune similară doar pe cont propriu, astfel încât descrierea primei implică o anumită calificare, dar descrierea celei din urmă este necalificată, și anume:

• 	Uciderea unui bărbat în legitimă apărare; uciderea unui om.

• 	O doză care scurtează viața în controlul durerii; o doză care scurtează viața.

Din „a ucis un om în legitimă apărare” se pare că nu se poate deduce corect „a ucis un om”; cel puțin, ar părea înșelător să-l susțin pe cel din urmă pe baza celui dintâi. Acest lucru este surprinzător, deoarece primul caz pare să adauge ceva la faptul că el a ucis – a ucis, și a fost în legitimă apărare – și, dintr-o predicare complexă, cineva ar părea să fie autorizat să afirme fie o predicare simplă de la sine (de la „el este tali și gras” rezultă că „el este tali”). Din nou, din „medicul a administrat un medicament care a controlat durerea și a scurtat viața pacientului” nu se poate deduce în mod corespunzător „medicul a administrat un medicament care a scurtat viața pacientului” — cel puțin, nu se poate spune acest lucru fără a adăuga o calificare pentru a exclude. implicatura firească a afirmației, și anume că medicul a administrat un medicament pentru a scurta viața pacientului sau că „medicul a scurtat viața pacientului cu un medicament”. Dacă ne gândim la acțiuni ca pe niște complexe construite din componente, ar fi tentat să spunem că pare că ceea ce face agentul conform descrierii calificate („ucide un om în autoapărare”) nu conține ca componentă. ceea ce face agentul conform descrierii necalificate, deși pare să o conțină („ucide un om”). Dacă „în autoapărare” descrie un „context” sau „circum-stanță”, se pare că componenta este alterată în esență de acea circumstanță – chiar dacă din utilizarea aceleiași forme de cuvinte pare la fel.

(4) 	În cele din urmă, după ce a făcut o distincție pentru a explica modul în care acțiunile de care este preocupat sunt „mixte”, Aristotel pare să susțină că un agent care se confruntă cu o astfel de acțiune este lăudat sau blamat în funcție de preferința care este dezvăluită în alegerea sa. (llllal9-26) și am văzut că acesta era modul adecvat de înțelegere a condiției de proporționalitate în DE.

Astfel, din motivele prezentate, pare rezonabil să ne uităm la relatarea lui Aristotel despre acțiunile mixte ca fiind locul în care el discută fenomene ale acțiunii umane similare cu cele pe care alți moraliști au dorit să le ia în considerare cu referire la DE. Acum, acest lucru duce la două întrebări: în primul rând, însuși Aristotel susține, poate implicit sau indirect, DE sau ceva apropiat?; în al doilea rând, dacă o face, care ar fi motivația lui filozofică? — deoarece, evident, nu este interesat nici de dificultățile ezoterice care decurg din aplicarea
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tehnologie și nici în găsirea de obiecții prima facie la consecințialism. Pentru a răspunde la aceste întrebări, cel mai bine este să treceți la o lectură atentă a pasajului relevant.

3. 	Acțiuni mixte și necesitate

Voi discuta NE 3.1,1110a2-bl7 în legătură cu patru întrebări: (1) Alege Aristotel în mod satisfăcător clasa de acțiuni care îl interesează? (2) Ce înțelege prin acțiune „mixtă”? (3) Cum rezolvă el dificultatea pe care o ridică? și (4) Ce înțelege el prin o acțiune „necesită”?

(1) 	Alege Aristotel în mod satisfăcător clasa de acțiuni care îl interesează? Propoziția relevantă se află în următorul pasaj:

[11 lOal] O acțiune este „torsionată” dacă cauza ei este din exterior, adică. genul de cauză pentru care nu contribuie cu nimic persoana care acționează sau persoana asupra căreia se acționează, de exemplu dacă vântul te poartă undeva, sau oamenii care te au în puterea lor. Dar orice acțiuni sunt făcute din cauza fricii de rele mai mari sau din cauza [a5] a ceva nobil, de exemplu dacă un tiran îți poruncește să faci ceva rușinos, când are părinții tăi și copiii în puterea lui și spune că dacă o faci, ei vor fi mântuiți, dar dacă nu o faci, ei vor fi omorâți — există o dificultate în ceea ce privește dacă aceste acțiuni sunt akousion sau hekousion. Acesta este genul de lucruri care se întâmplă și când mărfurile sunt aruncate într-o furtună: fără calificare, nimeni [a 10] nu aruncă încărcătura cu bucurie, dar pentru a se salva pe sine și pe ceilalți, oricine cu orice simț o va face (subliniază al meu).

Aristotel alege clasa de acțiuni care îl interesează cu sintagma „făcută din cauza fricii de rele mai mari sau din cauza a ceva nobil”, iar aceasta pare prea larg, în măsura în care pare să includă orice acțiune pentru care frica este un motiv și orice acțiune virtuoasă, care, potrivit lui Aristotel, trebuie făcută întotdeauna de dragul nobilimii sau al onoarei acesteia.13

Dar cu siguranță „din cauza fricii de rele mai mari” înseamnă „numai din cauza fricii de rele mai mari”, ceea ce implică că nu există niciun alt motiv în a face acțiunea și, în special, nu este nimic atractiv în ea (și poate chiar ceva respingător); și, dacă acesta este sensul, atunci prin paralelism „din cauza a ceva nobil” înseamnă „numai din cauza a ceva nobil”, ceea ce implică din nou că nu este nimic atractiv în el (și poate chiar ceva respingător). O subclasă definită de acțiuni virtuoase este astfel circumscrisă: de exemplu, în această lectură, a muri eroic în luptă s-ar încadra în clasa intenționată (vezi 1117b8-9), dar a da un cadou prietenului cuiva, ceea ce vă face plăcere amândoi, nu ar .

13 	A se vedea, de exemplu, 9.8.U69a3-12 și, probabil, acționarea de dragul nobilimii sau onoarei acesteia este inclusă în a doua condiție a acțiunii virtuoase enunțată la 2.4, 1105a32.

218

Michael Pakaluk

Există un paralelism interesant al structurii propoziției în pasajul de mai sus, evidențiat prin subliniere. În două propoziții succesive, Aristotel oferă o definiție care include o disjuncție, care este urmată de cuvântul „de exemplu” (Gk: hoiorí), care introduce apoi două exemple.14 Nu este neobișnuit la Anstotel să-l găsească folosind un frază sau dispozitiv care apare rar în corpus în ansamblu, dar care, atunci când este folosit o dată, se repetă într-un interval relativ scurt, de parcă atunci când găsește ceva potrivit, îi place să îl folosească de mai multe ori, în mod stereotip, înainte de a trece mai departe. . Dacă acesta este cazul aici, atunci pentru ajutor la interpretarea forței calificării, „sau din cauza a ceva nobil”, am putea trece la disjuncția din propoziția anterioară, „sau persoana asupra căreia se acționează”.

Pare posibil să se identifice forța acelei calificări. Rețineți că Aristotel afirmă definiția acțiunii Torced în alte două locuri din capitol și în niciunul nu este adăugată calificarea (bl-3,15-17). Astfel, în mod firesc, ar trebui să interpretăm „al persoanei asupra cărora se acționează” ca ceva care servește la evidențierea sau întărirea, dar care nu este necesar pentru definiție.15 Astfel, în mod similar, „sau din cauza a ceva nobil” ar servi pentru a evidenția. ceva și există o explicație gata despre ce ar putea fi asta. În unele cazuri în care cineva acționează pentru a evita răul mai mare, relele sunt de același tip - de exemplu, cineva acceptă amputarea lirnb-ului său pentru a elimina un risc pentru viața sa - și totuși în cazurile de care Aristotel pare mai interesat. , răul pe care agentul îl acceptă este durerea sau suferința, care este concepută ca singura alternativă la a face ceva rușinos sau dezonorant, cum ar fi fuga în barile. Acestea sunt cu adevărat cazuri de alegere a celui mai mic dintre cele două rele, după luminile lui Aristotel, deoarece, crede el, dizgrația ar fi mai gravă decât durerea fizică. Totuși, pentru a însemna că răul mai mare este diferit ca natură, în domeniul nobilului

14 	Exemplele sunt, de asemenea, similare: unul care implică a fi sub controlul unor oameni puternici, celălalt implică a fi influențat de vânt. Rețineți că cazurile sunt inversate în chiasmus – vânt/ strongmen//strongman/wind – tocmai, se pare, pentru a invita cititorul să facă legătura.

15 	Această evaluare a ponderii calificării în propoziție nu poate fi stabilită, totuși, fără a stabili la ce se referă Aristotel cu sintagma. De exemplu, să presupunem că „sau persoana asupra căreia se acționează” se presupune că se referă la fenomene spontane sau reflexe, de exemplu, cineva care sare când altcineva strigă într-o cameră liniștită. Aceasta ar fi o chestiune ca cineva să fie forțat în modul în care reacționează (se pretinde), nu în modul în care acționează. Dacă acesta ar fi sensul frazei, ar fi de fapt introducerea unor cazuri suplimentare, mai degrabă decât să sublinieze doar ceva despre o clasă de cazuri deja suficient de bine identificate. El ar menționa aceste alte cazuri doar aici, și nu în cele două afirmații ulterioare ale definiției, deoarece acestea sunt cazuri neobișnuite și secundare. Cu toate acestea, această interpretare poate fi pusă deoparte. Clasa de cazuri este atât de neobișnuită, încât nu ar putea fi sugerate cu ușurință printr-un singur cuvânt și nici nu este rezonabil să presupunem că Aristotel se aștepta că ar putea, iar clasa care se înțelege prin ipoteză este atât de interesantă, încât dacă Aristotel ar fi pentru a o lua în considerare, probabil că i-ar acorda o atenție mai deplină. Mai mult, nu este clar de ce pentru Aristotel agentul nu ar face ceva atunci când reactionează spontan și prin „instinct animal”, așa cum ar fi, sau dacă nu face ceva, atunci de ce nu ar contribui cu ceva – mai ales când O sarcină a capitolului este de a susține că ceea ce face cineva prin motive „animale”, cum ar fi thumos și epithumia, sunt acțiuni care se califică drept hekousion.
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(kaIon) și rușinos (aischron), ar fi util să spunem „sau din cauza a ceva nobil”, adică din cauza a ceva de acest fel diferit.16

Deci, se pare că Aristotel alege aici o anumită clasă de cazuri. El este interesat de acțiunile pe care le facem, deși sunt respingătoare, ceea ce este o clasă interesantă în ipoteza că acționăm prin atracție - că, dacă lăsăm în pace, facem ceea ce vrem să facem (vezi bl2). Dacă cineva „din propria voință” și de unul singur face ceea ce vrea să facă, atunci, s-ar putea crede, cineva face altceva decât acesta numai atunci când, ca în cazul acțiunilor „forțate”, ceva sau cineva din exterior îi deviază sau constrânge activitatea. Pentru Aristotel, acțiunea explicată prin apelul la frică, un fel de repulsie, este în mod inerent problematică; acțiunea nu este explicată satisfăcător până când cineva poate apela la ceva din interiorul agentului care este atras de ceva realizat sau posedat în acțiune. То măsura în care repulsia este responsabilă pentru o acțiune, în acea măsură este ca și cum agentul nu acționează. Din aceste considerații vedem, de asemenea, că ceea ce Aristotel înțelege prin akousion (de obicei redat „involuntar”) este „împotrivă” sau „contrar a ceea ce agentul vrea să facă” și, de asemenea, hekousion înseamnă nu atât voluntar, ci „făcut”. de la sine” sau chiar, așa cum am spune cel mai firesc în engleză, „cu bucurie” sau „cu bucurie” făcut.

(2) 	Ce înțelege prin acțiune „mixtă”?

Aristotel nu explică ce vrea să spună când numește aceste tipuri de acțiuni „mixte” (lllOall).17 Dar, din moment ce discuția sa despre acțiunile forțate pare să urmeze liniile descrierii sale despre acțiunile forțate sau violente din Fizică (8.4), și din moment ce el presupune, ca și în filosofia sa naturală, că un agent natural se mișcă în primul rând prin atracție către finalul său natural, atunci pare plauzibil să interpretăm „mixt” ca însemnând ceva asemănător unui amestec de forțe, a cărui acțiune este o urmare, ca urmare. de exemplu, apa care vrea să coboare, dar urmează o cale curbilinie în urma unei conducte: mișcarea sa este un amestec de înclinație naturală și ceva care o constrânge și o influențează extern.

Amestecul pe care îl descrie ca: acțiunea este „fără calificare akousion, dar hekousion în acest scop (sau, în schimbul acesteia)”, (vezi, de exemplu, 1110a9-10). Acum, în această legătură, există două puncte importante de făcut despre cuvântul grecesc haplõs, tenu care este redat ca „fără calificare” (sau uneori „absolut” sau „necondiționat”): (i) haplõs aparține în general formai mai degrabă decât modul material de vorbire; adică înseamnă cum ar trebui să vorbim în mod corespunzător despre ceva. — Debarasarea mărfurilor este o întâmplare

16 	Sintagma deschide, de asemenea, posibilitatea ca, în unele cazuri, durerea și suferința să poată rezulta nu doar din „a face ceea ce este obligat să facă”, ci și din posibilitatea de a acționa eroic, într-o manieră supraerogatorie.

17 	În special, introducerea de către acesta a termenului nu este urmată de o clauză gar („pentru”), așa cum ne-am dori și ne-am aștepta.
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akousion” înseamnă că este corect să spunem, pur și simplu, că „Jettisoning cargo is akousion”, adică că nu trebuie furnizate calificări pentru ca această afirmație să nu inducă în eroare. (ii) Aristotel ne spune care este ceea ce face ca această afirmație să fie adecvată, și anume, că „Dezvoltarea încărcăturii” nu este genul de acțiune pe care cineva ar face-o pe cont propriu (kath'auto), că aceasta este ceea ce am evita cu tărie făcând („fără motiv” deloc). Ceea ce susține afirmația haplôs este un adevăr despre motivele noastre cu privire la acțiunea kath'auto.

Dacă privim discuția lui Aristotel ca o aporie standard (afirmarea unei dificultăți prin formularea a ceea ce pare a fi o contradicție, în a oferi două părți ale unei întrebări) urmată de o liză (un fel de a face ca ambele părți ale contradicției să devină adevărate, atribuindu-i fiecaruia un sens corespunzator care face posibil ca ambele sa fie trae), ne poate fi greu sa vedem forta in partea „pro-akousion” a dificultatii. Dar Aristotel îl consideră cu siguranță puternic atât din motive „logice”, cât și din motive etice. Motivul logic este că, în mod obișnuit, utilizarea necalificată a unui termen dă sensul propriu și strict al acestuia, așa că, dacă aruncarea încărcăturii este o întâmplare, s-ar crede că dilema ar trebui rezolvată spunând că aruncarea mărfii de către căpitan în furtună a fost (la urma urmei) akousion.18 Motivul etic este că evaluarea acțiunilor este de obicei relativă la caracter, totuși ceea ce cineva consideră atrăgător sau respingător considerat de la sine (kath'auto) pare cel mai bun indiciu al caracterului - acest lucru ne arată ceea ce agentul va urmări, doar în măsura în care lucrurile depind de el – așa că pare greu să sugerăm că apelul la motivele agentului în ceea ce privește acțiunea, în măsura în care acestea provin din caracterul său, trebuie cumva să fie depășit. Având în vedere că „acesta este genul de lucru pe care cineva cu caracterul său îl găsește extrem de respingător”, pare ciudat să susțin că „el face cu plăcere așa ceva—o face din proprie inițiativă”.

Rețineți că kath'auto nu înseamnă „în abstractizare”, „considerat în mod abstract” sau chiar „considerat în anticipare, în afară de contextul său”, deoarece, așa cum arată exemplele ulterioare, Aristotel crede că „durerea îndurată” este ceva care este kath”. auto akousion, iar cineva care îndură durerea mai degrabă decât să facă ceva rușinos (ca un soldat care își ține poziția în barile) nu găsește nimic respingător mai ales abstract (vezi 1117b8). (Am putea spune că durerea este genul de lucru pe care, din cauza reacției fizice sau automate la ea, nu putem să îl considerăm izolat de orice bine rezultă din îndurarea noastră.) De asemenea, rețineți că aparent nu este nevoie să alegem doar unul. modul în care un agent ar arăta un amestec de motive. Ne putem imagina mai multe: de exemplu, înainte de aruncare, el ezită și este supărat, dar atunci când vine momentul o face cu bucurie (aici, akousionul acțiunii se manifestă doar în anticipare; comparați accentul pus de Aristotel asupra schimbărilor de motive peste timp la 1115b29). -1116a4); sau în timp ce se aruncă la bord, el grăbește și acționează fără tragere de inimă (akousion ca

18 	Să presupunem că cineva ar pune problema: „Este un cardinal o pasăre roșie sau neagră? La urma urmei, are semne negre. Rezoluția, că cardinalul este roșu, ar rezulta din faptul că este haplôs roșu, dar negru numai în anumite privințe.
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aratat acum in calitatea actiunii sale). Sau poate că amestecul se stabilește pur și simplu prin inferență din alte acțiuni, cum ar fi, de exemplu, că, în circumstanțe mai puțin grave, nu se aruncă niciodată la bord (în timp ce există membri ai echipajului nepricepuți care uneori, ca o farsă, aruncă lucruri peste bord), fără prea multe griji cu privire la ceea ce ar trebui să fie identificat. ca semne psihologice aparente.19 Din nou, nici „mixt” nu înseamnă doar „din motive mixte”, așa cum ar trebui să fie clar; problema de care este preocupat Aristotel nu apare decât dacă se poate alege o clasă de acțiuni pe care agentul le găsește în prealabil respingătoare din motive care au legătură cu natura sa sau a doua natură (sc. caracterul său).

(3) 	Cum rezolvă Aristotel dificultatea pe care o ridică?

El rezolvă dificultatea în favoarea acțiunilor mixte fiind hekousion: ele par a fi amestecuri de akousion și hekousion, dar, spune el, sunt mallon hekousion (1110al2). Terni mallon ar putea însemna aici fie: „mai degrabă”; „mai mult” în grad; sau „anterior”, în clasament. S-ar presupune prima alternativă, din trei motive: concluzia lui Aristotel se repetă o dată fără acea temei deloc, la 18; niciunul dintre motivele pe care le invocă pentru concluzie nu implică comparații de intensitate sau rezervor și, deci, nici concluzia lui fără a fi invalidă; iar Aristotel nu este dispus să-și califice viziunea generală despre ceea ce face ca o acțiune să fie akousion în lumina acestor cazuri, totuși ar trebui să facă acest lucru dacă ar exista, cel puțin, un anumit sens în care acțiunile mixte ar fi akousion.

Se pare că există trei motive distincte pentru concluzia sa:20

[1] 	1110al2-15. A acționa presupune alegerea unui scop: dar o alegere are loc la un moment dat; iar finalul care guvernează acțiunea este ceea ce ne propunem, la acel moment (comparați: „Contractul său a fost constituit prin înțelegerea lui în actul de a consimți să-l întreprindă”). Astfel, dacă un agent face sau nu ceea ce dorește, depinde dacă, în momentul în care acționează, dorește să facă ceea ce face; și clar în cazurile imaginate că face.

19 	Rețineți, de asemenea, că nu este nevoie ca oamenii sau societățile să continue să rămână în conflict cu privire la ceva despre care la un moment dat sunt în conflict: s-ar părea posibil ca deliberarea și pregătirea etică să poată fi perfecționate în maniera unui cod de drept, cum ar fi că raționale pentru anumite acțiuni altfel nedorite devine atât de clar, încât aceste acțiuni își pierd aspectul repugnant. De exemplu, să presupunem că, pe măsură ce se dezvoltă navigația cuiva, acesta dobândește multă experiență în cazurile de aruncare a marfurilor în caz de necesitate și le evidențiază în mod clar ca un alt tip de caz („oh, asta nu este aruncarea de mărfuri – ceea ce nicio persoană sensibilă nu ar vrea să facă vreodată... asta e o tactică pentru fulgerarea navelor în storni'). Acest tip de reclasificare s-ar putea să nu afecteze sentimentele după fapt (omul care își pierde piciorul cangrenat prin amputație medicală va regreta pierderea acestuia la fel de mult ca și cel care și-a pierdut un picior sănătos într-un accident); de asemenea, din nou, probabil că nu va afecta modul în care trăim durerea fizică („durerea în luptă” nu va deveni cu ușurință altceva decât respingătoare – deși poate fi, la fel ca în cazul sportivilor care sunt fericiți când mușchii le simt dureri, pentru că asta înseamnă că va face progrese mai rapide la antrenament).

20 	Ele pot fi identificate ca fiind distincte, deoarece fiecare este oferit independent de celelalte. [2] este independent de [1] la b4 (în plus, este introdus cu kai gar); [1] este independent de ambele altele la b6; și [3] este introdus mai întâi ca independent și că este înțeles ca un motiv pentru concluzie este arătat de b3 și de repetiția (de două ori) de fraze similare.
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[2] 	al5-19. Acesta pare un motiv întăritor – dacă s-ar îndoi că vrea să facă acțiunea, atunci s-ar putea răspunde: nu s-a abținut să o facă; totuși ar fi putut; și (înțelege) dacă nu ar fi vrut să o facă, atunci ar fi făcut-o. Actoria lui când depindea de el să nu acționeze arată că a vrut să acționeze. Aici ar trebui să înțelegem că limbajul lui Aristotel despre modul în care arche este în interiorul agentului să fie o referință la noțiunea lui Aristotel despre un lucru viu ca substanță naturală și care, prin urmare, are un principiu intern de mișcare și schimbare (Fiz. 2.1), dar care este de asemenea, o persoană care se mișcă (Fiz. 8.4), în măsura în care are un suflet care folosește instrumente pentru a-și îndeplini scopurile: limbajul explică asta, indicând în același timp că determinarea mișcării sau a odihnei depinde de principiile din cadrul agentului.

[3] 	a 19-29. Dacă acțiunea va fi socotită ca hekousion, atunci (se presupune) trebuie să facem inteligibil faptul că agentul ar fi înclinat să o facă (deoarece, după cum am văzut, hekousion înseamnă că agentul o caută de la el. propriul acord); dar, în timp ce acțiunea nedorită în sine nu ar fi căutată în mod inteligibil de către acest agent, totuși conținutul alegerii poate fi dat în termeni de ordonare sau preferință, „aceasta în loc de aceea”. Faptul că conținutul poate fi dat în acest fel explică motivele pe care agenții sunt lăudați sau învinovățiți pentru acțiunile lor: în circumstanțe care nu implică necesitate (se presupune) ei sunt lăudați dacă alegerea și scopul lor sunt bune și învinovățiți altfel; dar aici, în contrast, ei sunt lăudați sau blamați pentru (s-ar putea spune) „binele relativ” atins în acțiunea lor, nu dacă caută ceva bun în mod absolut, ci ceva bun în raport cu alternativă. Rețineți că Aristotel presupune că nimic nu poate fi lăudat sau învinuit decât dacă este hekousion; astfel, posibilitatea și inteligibilitatea de laudă și vina pentru acest tip de acțiuni conțin că sunt hekousion.

[4] 	Ce înseamnă Aristotel prin acțiune necesară?

O acțiune necesară pare să fie pur și simplu o acțiune mixtă, deși primește eticheta „necesitată” în vederea modului în care acțiunea ar fi justificată sau apărată, deoarece dacă într-o acțiune mixtă facem ceea ce altfel nu am dori să facem, și pentru care am fi învinovățiți pentru că am căutat și am făcut dacă ne-am propune să acționăm în acest fel, sau am acționa astfel, în mod gratuit sau „doar de la sine”, atunci o anumită povară a argumentării eșuează asupra agentului, când pare să facă acest fel de acțiune, pentru a arăta de ce, dacă ar fi procedat altfel, ar fi făcut ceva mai rău, adică că „trebuia” să acționeze în acest fel sau „obligat” sau „necesitat” să facă acest lucru . Că aceasta este ceea ce Aristotel vrea să spună prin the terni reiese din cazurile pe care le dă la 19-29, unde este introdus termenul. În ceea ce privește aceste cazuri, se pare că există trei: un caz de laudă evidentă (a 19-23); un caz de blamabilitate evidentă (a23-4); și un caz în care, deși socoteala a fost corectă, persoana nu a putut îndura lucrul rău pe care a hotărât să îl îndure (a24-6). Poate că ultimul caz este ales ca formă extremă care atrag atenția asupra a două dimensiuni
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Evaluarea menționată de Aristotel: dacă socoteala a fost corectă și dacă a fost efectuată socoteala corectă (vezi a32).

Dacă da, atunci observația despre „nu poate fi necesar” (a27) face un punct distinct de această triadă și nu este, așa cum se crede uneori, o continuare a celui de-al treilea caz. Adică, „nu este posibil să fie necesar” înseamnă că acțiunea nu poate fi susținută în mod plauzibil printr-un recurs la acest tip de cont. Afirmația nu este cea psihologică, că există unele acțiuni pe care nu le putem obliga să le facă, indiferent de ce tortură se aplică (evident că nu, pentru că Aristotel dă un exemplu de o astfel de acțiune, pe care cineva a făcut-o când era sub mult mai puțină presiune decât din tortură), ci mai degrabă că orice fel de acțiune, care este de așa natură încât nimic nu este mai rău (el are în minte, „mai rușinos”), nu ar putea fi justificată ca fiind necesară, pentru că nu ar putea fi niciodată cel mai mic dintre rele. O acțiune precum matricidul, care ar fi în mod evident și pentru toată lumea un rău extrem de acest fel, nu ar putea fi niciodată justificată pe motive de necesitate și, prin urmare, niciodată „necesitată” în sensul relevant.

Poate că un alt aspect al ridicolului afirmației că cineva „a trebuit” să-și ucidă mama derivă nu din falsitatea ei evidentă, ci și dintr-un fel de contradicție practică în afirmație, în sensul că cineva crede că dacă cineva ar fi respins uciderea mamei sale. în orice caz, atunci s-ar găsi că este atât de complet respingător încât să nu se considere niciodată nevoit să o facă; astfel, cineva care susține necesitatea este ridicol, susținând că apreciază repugnanța acțiunii în timp ce acționează într-un mod care nu sugerează nicio apreciere.

Acesta este spiritul în care „oamenii lui Aristotel sunt lăudați sau învinovățiți în ceea ce privește dacă sunt necesari sau nu” (аЗЗ-bl), adică oamenii variază în ceea ce privește cât de bine înțeleg răul de a adulți în mod dezonorant, iar măsura este repugnanța lor de a acționa în acest fel, așa cum arată cât de severe sunt suferințele și durerile pe care sunt dispuși să le îndure pentru a o evita. Ceea ce este lăudat persoana curajoasă este că face ceea ce, prin simțul său al onoarei, se consideră că trebuie să facă.21 Lașul nu este deloc necesar în ceea ce face, pentru că nu face nimic pe care îl consideră respingător. 22

4. 	Câteva concluzii

Relația dintre cele două cazuri. Clasa de adioni pe care Aristotel l-ar descrie ca fiind „necesitate” este în mod evident aceeași clasă pentru care o analiză DE

21 	De departe, cea mai obișnuită declarație făcută cu privire la propriile acțiuni de către soldații cărora li s-a acordat Medalia de Onoare a Congresului SUA, aparent pentru „galantarie și indrazneală mai presus și dincolo de caii de drept” este că „nu au avut de ales” decât să facă ceea ce au făcut. (a se vedea <http:www.cmohs.org>, site-ul web al Societății pentru Medalia de Onoare a Congresului, pentru relatări și mărturii).

22 	Dacă un laș a pretins soldaților care au rezistat greutăților bătăliei că Ί a trebuit pur și simplu să fug; Nu aș putea face altfel, deși mi s-a părut că asta profund respingător, el ar fi luat în râs la fel de mult ca și Alcmeonul lui Eurípide.
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s-ar aplica. Ambele implică acționarea astfel încât să provoace (sau să nu acționeze pentru a preveni) ceva rău, în circumstanțe de constrângere, astfel încât acest lucru nu ar putea fi făcut decât prin a fi responsabil pentru ceva considerat a fi mai rău. Să presupunem că există două bunuri astfel încât fiecare este dorit în mod rezonabil, dar unul este corect preferat celuilalt și să presupunem că împrejurările sunt de așa natură încât bunurile au devenit atât de legate între ele încât singura acțiune care este suficientă pentru a o conserva pe una este ceva care o distruge pe cealaltă. ; atunci putem spune fie că, în circumstanțe, agentul este nevoit, din cauza fricii de a pierde binele mai mare, să acționeze astfel încât să distrugă ceea ce ar dori de obicei să păstreze, fie că, în circumstanțe, singura acțiune prin care agentul poate, ca de obicei, păstrarea binelui mai mare se întâmplă și să distrugă binele mai mic.

Un rezultat este că DE se aplică la o gamă mult mai largă de acțiuni decât se crede de obicei. După cum am văzut, Aristotel dorește evident să considere suferința, durerea și moartea în luptă ca fiind necesare, iar caracterul moral al actului depinde de natura necesității: dacă răul considerat ca fiind mai rău decât moartea este dezonoarea acțiunii lași; părerea proastă a semenilor; sau cea sigură, spre deosebire de probabilă pierdere de vieți, atunci când se luptă doar pentru că un comandant a dat ordin de a ucide pe oricine se retrage.23 În mod similar, DE se aplică acestor acțiuni, deși nu s-ar aplica așa, deoarece se crede că este evident că astfel de acțiuni sunt justificate. Chiar și așa, un soldat ar putea fi întrebat: „Sinuciderea este interzisă, deci de ce acționezi în luptă ca să mori?” La care s-ar putea răspunde că ceea ce se urmărește este îndeplinirea poruncii (legice și onorabile); propria moarte este incidentală acestei intenții; este un rău mai mic; și nu există alternativă.24 25

Se pare că Platon a văzut deja necesitatea de a gândi la acțiunea umană în așa fel încât să delimiteze în mod clar eroismul de sinucidere. Criton susține că Socrate își va face rău copiilor dacă nu scapă, iar răspunsul lui Socrate este că el nu este responsabil pentru asta, deoarece intenționează să fie legal. Din nou, Phaedo mărturisește acceptarea implicită de către Platon a celei de-a patra condiții a DE, deoarece părți ale dialogului sunt motivate de recunoașterea lui Platon că diferența dintre sinucidere și comportamentul lui Socrate este mai greu de explicat dacă se susține că Socrate își dorește cu ușurință propria moarte. Răspunsul lui Platon la această problemă, în conformitate cu DE, este acela de a face dorința lui Socrate de moartea sa, odată condamnată, ca un incident cu o căutare planificată și intenționată a morții prin practica filozofiei în timpul vieții sale — filozoful concepe dorința de moarte ca pe un mod de viață, în raport cu care moartea lui reală, atunci când vine, este ceva pur întâmplător.

23 	Vezi discuția celor cinci tipuri de curaj fals în 3.7.

24 	Aristotel, de asemenea, este pregătit să explice moartea în luptă ca incidentală acțiunii curajoase: vezi 1094Ы8.

25 	Vezi Pakaluk (2003).
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Inutil să spunem, un alt rezultat este că DE nu este un principiu sectar al raționamentului, în special „tomist” sau „catolic, sau ceva care are plauzibilitate în primul rând în cadrul unei tradiții cazuistice înguste, deoarece reprezintă o încercare de a explicita— în scopul de a ghida deliberarea despre cazuri dificile — principii pe care ne bazăm cu toții în mod automat atunci când am spune că „trebuie” să facem ceva ce „nu vrem să facem”. Aceste cazuri sunt diferite de a face ceea ce ne dorim direct să facem, iar DE oferă pur și simplu un cadru pentru evaluarea caracterului de laudă sau blama în acele cazuri nestandard.26

Despre diferența de abordare dintre DE și discuția lui Aristotel. Prima presupunere a lui Aristotel este că agenții sunt buni și fac ceea ce vor; prin urmare, trebuie explicat cum fac ei lucruri care aduc ceva rău. Acest lucru se datorează faptului că în etică el tinde să presupună că are de-a face cu o persoană virtuoasă, deoarece crede că „o persoană bună este standardul” pentru stabilirea sensului termenilor folosiți în etică27 și este o prezumție metodologică profundă pentru el că vorbește cel mai exact despre etică, referindu-se în principal la cazurile centrale. Prin urmare, el concepe acțiunile mixte ca pe o abatere de la ceea ce dorea să facă un agent virtuos – deși nu o abatere spre a face rău, deoarece face tot ce este mai bine în circumstanțe. Susținătorii DE, prin contrast, presupun de obicei că un agent este susceptibil să acționeze rău și, prin urmare, sunt de obicei preocupați de identificarea a ceea ce ar trebui să facă cineva (când ar putea să nu reușească să facă asta). Henee DE funcționează mai degrabă ca un cadru pentru deliberare și justificare decât ca un tip de explicație. În același timp, se presupune că, în principiu, un agent ar trebui să poată acționa perfect inocent și fără vină; prin urmare, ei concep o situație în care DE se aplică ca fiind una în care urmărim ceva care este necondiționat bun, iar lucrul respingător pe care trebuie să-l facem sau să înduram este înțeles ca ceva care, într-un fel, este irelevant pentru ceea ce facem, și prin urmare poate fi respins și nu joacă niciun rol în schimbarea caracterului bun al lucrului bun pe care agentul îl urmărește.28 Comparați următoarele cazuri. Cazul 1: conduceți un autobuz școlar; o veverita alearga in fata autobuzului inainte sa ai sansa sa reactionezi; și îl dai peste cap, dar nu te poți învinovăți (pentru că nu ai fi putut face altfel). Cazul 2: conduci autobuzul; o veveriță aleargă în fața autobuzului; ați putea reacționa, dar cu prețul posibil să vă răniți

26 	Ar trebui să fie clar că interpretarea propusă aici este complet diferită în spirit de cea oferită de Hughes (2004), care face o comparație invidioasă între înțelepciunea practică aristotelică, pe care o favorizează, și cazuistica folosind DE, pe care o disprețuiește.

27 	Vezi 1113a32-3,1166al2-13,1170al5-16, a21, 1176b24-6, 1176al6-19.

28 	În mod clar, ambele prezumții – care schimbă modul în care este privită și abordată clasa de acțiuni necesare și nu ating substanța – derivă din doctrine specific creștine, adică. doctrina Căderii, conform căreia acționarea corectă este inevitabil problematică, și doctrina Providenței, conform căreia este întotdeauna posibil să păstrăm inocența în acțiune.
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pasageri; asa ca o dai peste cap. În cel de-al doilea caz, la fel de mult ca în primul, anulați moartea veveriței: în primul nu vă poate afecta acțiunile; în acesta din urmă nu ar trebui să-l lași. Sau, din nou, iei măsuri prudente pentru a te apăra, cum ar fi să ridici ziduri în jurul casei tale și să porți o sabie, pe care ești antrenat să o folosești și nu ești abătut de la cursul tău de a te menține în viață pentru că cineva încearcă să te ia. viata: ca cineva face acest atempi este irelevant; nu schimba nimic.

Apariția unei diferențe în domeniul de aplicare al acțiunii mixte în contrast cu DE rezultă din faptul că discuția lui Aristotel are loc într-un context în care el dezvoltă ideea că virtutea morală implică modelarea epithumiei și thumosului astfel încât acestea să vizeze în mod obișnuit ceea ce luând în considerare s-ar considera bun. Prin urmare, în considerarea acțiunilor mixte, el este la fel de preocupat de ceea ce respinge thumos (pentru că se teme) și epithumia (pentru că dureros) ca și de ceea ce respinge boulésis (pentru că rușinos). De asemenea, el respinge opiniile conform cărora o persoană este pur și simplu mintea lui (și, prin urmare, nu este responsabilă pentru modul în care thumosul și epithumia lui răspund29), sau că ceea ce nu ne-am dori în circumstanțe ideale nu este ceea ce nu ne dorim în niciun sens, sau că suntem responsabili doar pentru ceea ce alegem în mod deliberat. În contrast, DE a fost inițial articulat în contextul unei discuții despre virtutea justiției particulare, în care considerațiile asupra modului în care o emoție, sau o facultate a dorinței, este modelată rațional, joacă puțin sau deloc un rol; și continuă să fie invocată în contexte cazuistice, care apelează doar la deliberare și alegere.

Semnificația apelului la acțiuni „inerent greșite”. Uneori se crede că DE depinde într-un mod special de o noțiune de acțiuni „inerent greșite”, care este, în plus, atât de puternică („greșită, indiferent de consecințe”) încât nu ar putea fi susținută de un „secularist” în afara unei religii. context30 — deoarece aplicabilitatea DE, se presupune, necesită ca mai întâi să identificăm ceva ce face agentul care nu este „în mod inerent greșit”. Dar ar fi mai bine să spunem că, pentru cei care susțin că unele acțiuni sunt „în mod inerent greșite” și nu trebuie făcute niciodată, indiferent de consecințe, atunci, în mod clar, acelea nu ar putea fi tipurile de acțiuni care ar putea fi justificate „de un fel. de raţionament DE. Dar în același mod, clasa de acțiuni potențial necesare ar fi limitată la cele care nu sunt „în mod inerent greșite”. După cum am văzut, Aristotel acceptă că există o astfel de limitare - acțiuni pe care ar fi absurd să le justificăm ca fiind necesare - și diferența dintre el și

29 	Vezi discuția de mai târziu în 3.1, la 111 Ia24-b3. Pentru o relatare complementară, care prezintă un punct similar, susținând că, în relatarea sa despre acțiunile mixte, Aristotel își extinde noțiunea de „forță”, vezi Flannery (2007).

30 	Așadar, Mclntyre se referă indiferent la o versiune „non-absolutistă” și „laică” a DE (2001:220, 223 n8). Și totuși, nu există nimic deosebit de „non-secular” în legătură cu aderarea la absolutele morale: vezi Denyer (1997), care se referă la Platon, Rep. 442d-443a și Horace, Ode 3.3.1-8, printre alte autorități, pentru a face punct.
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cei care au favorizat DE ar părea că constau numai în cât de largă este această clasă de acțiuni.

Pentru cineva care a conceput moralitatea ca o chestiune în mare măsură de legalitate, adică ca identificarea autorității legitime într-un anumit domeniu de acțiune (tatăl în gospodărie, angajatorul la locul de muncă, legiuitorul din oraș etc.), și în mod corect discernând domeniul de aplicare al acelei autorități (de exemplu, atunci când autoritatea tatălui poate și nu poate fi depășită de autoritatea angajatorului), atunci o acțiune „inerent greșită” ar fi genul de lucru exclus de cea mai înaltă autoritate, indiferent dacă autoritatea era divină sau umană. Astfel, vedem într-un context sinuciderea exclusă de Socrate pe motiv că zeii ar interzice-o; iar în alt context evadarea din închisoare este exclusă pe motiv că legile o interzic. Aristotel manifestă simpatie, cel puțin, față de concepția morală în acest fel, deoarece el consideră că dreptatea „în general” este echivalentă cu legalitatea și consideră că înțelepciunea practică atunci când este aplicată deliberărilor care implică asociații de persoane este echivalentă cu virtutea în legislație. şi guvernare (1129bl-24, 1141b23-5). Aceasta înseamnă doar că necesitatea și DE, deopotrivă, presupun un anumit cadru de acțiune legală și nu ar trebui interpretate ca capabile să furnizeze sau să justifice un astfel de cadru.

Gruparea. Atât în necesitate, cât și în DE, cele două bunuri relevante trebuie să fie grupate împreună de împrejurări, astfel încât singura acțiune care o salvează pe una să implice pierderea celeilalte – adică este imposibil să se păstreze ambele – și aceasta este ceea ce permite agentul să pretindă că ceea ce alege nu este pierderea unuia (punct) ci mai degrabă câștigul unuia „cu prețul” pierderii celuilalt. Acum se poate întreba dacă numai circumstanțele fizice pot grupa mărfurile în acest fel (o storni și legile de flotabilitate; o cale fixă cu un mecanism de comutare) sau dacă alegerea, comanda sau amenințarea cuiva poate, de asemenea, să se grupeze. Unele cazuri ale acestora din urmă nu le considerăm în mod clar ca fiind crearea unei grupări. Augustin dă un exemplu31 al unui bărbat care amenință o femeie că se va spânzura dacă nu se culcă cu el: Augustin se ocupă de acest lucru permițând că amenințarea bărbatului îi face într-adevăr viața și castitatea mincinoase bunuri pe care ea nu le poate păstra simultan, dar el susține că ea ar trebui în mod clar să-l prefere pe cel din urmă celui dintâi. Cu toate acestea, s-ar putea spune la fel de bine că, dacă bărbatul nu este deranjat, amenințarea lui nu implică nicio necesitate, deoarece după ce ea refuză, el s-ar putea să plece. Pe de altă parte, un decret al suveranului ar părea într-adevăr strâns – motiv pentru care credem că Socrate, deși a luat cucuta și a băut-o, a fost nevoit să-și accepte propria moarte și nu s-a sinucis. În acest sens, este valoros să ne amintim că atunci când cineva pretinde necesitatea, nu este scuzat; mai degrabă, cererea este o invitație de a examina dacă bunurile au fost într-adevăr la pachet și dacă el a preferat într-adevăr binele mai mare: astfel, soldatul

31 	Despre minciună, 9.
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cine își susține acțiunea spunând că „n-a avut de ales” pentru că era sub ordine, poate fi încă învinuit din oricare dintre aceste două motive.

Cele două obiecții standard la adresa DE. Este util să examinăm două obiecții standard la DE, pentru a vedea dacă acestea sunt valabile atunci când alegerea este descrisă ca necesitate, deoarece, dacă nu, atunci obiecțiile sunt false.

Poate că cea mai comună obiecție la DE este că ascunde adevăratul caracter al acțiunii agentului, deoarece nu există nimic indirect sau neintenționat în ceea ce privește acționarea agentului în așa fel încât să distrugă binele mai mic. Luați uciderea în autoapărare ca exemplu cel mai clar: dacă agresorul este atât de mare și puternic încât doar oprirea inimii îl va opri, iar cineva priceput în folosirea armei, realizând acest lucru, țintește și îl împușcă în inimă, Se pare că nu există nimic indirect sau incidental în această ucidere. Acțiunea în sine pare să nu se distingă de cineva care trage să omoare pe cineva pe care îl urăște. Deci, DE poate fi reproșat pentru că a încercat să pară că agentul nu face nimic rău în mod nevinovat și fără vină, în timp ce, de fapt, face în mod deliberat ceva rău, iar onestitatea intelectuală îi cere să ia în considerare asta.

A doua obiecție decurge din prima, și anume că DE ascunde raționamentul consecințial care explică cu adevărat natura alegerii. Dacă uciderea în legitimă apărare este (sau poate fi) ucidere deliberată, atunci ceea ce face permisă este pur și simplu faptul că considerăm binele pe care aceasta îl păstrează ca fiind suficient de important pentru a justifica uciderea. Prin urmare, modul corect de a descrie ceea ce se întâmplă nu este că există o anumită clasă de acțiuni (ucidere „directă” sau „deliberată”) care este întotdeauna greșită, ci mai degrabă că, în circumstanțe obișnuite, uciderea cuiva nu duce la o greutate suficientă. beneficii pentru a o justifica, totuși există circumstanțe extraordinare în care o face.

Prima obiecție, după cum am văzut, este slabă chiar și atunci când este îndreptată către o justificare de tip DE: a spune că ceva rău se produce „în afară de intenția cuiva”, nu înseamnă a spune ceva despre starea psihologică a agentului, ci mai degrabă. că putem identifica un bun pe care agentul încearcă să-l păstreze și, de obicei, îl caută, ceea ce este atât de valoros încât nu ar trebui să se abțină de la a face acest lucru atunci când căutarea continuă a acestuia implică pierderea unui bun care trebuie să fie mai puțin preferat. Dar ideea este și mai clară atunci când răspundem pentru acțiunea lui cu o justificare de tip necesitate, deoarece atunci nu trebuie spus nimic despre starea psihologică a agentului în sacrificarea bunului mai mic, cu excepția faptului că acesta consideră că face acest lucru este respingător: încărcătura este în mod deliberat și (în orice sens obișnuit) aruncat intenționat în mare.

Deci, comparația dintre necesitate și DE ne permite să spunem că prima obiecție este într-un fel corectă, dar în așa fel încât își pierde forța. Ceea ce face licit ca agentul să acționeze astfel încât să sacrifice binele mai mic nu este ceva legat de starea sa psihologică în a-l ținti sau nu, ci mai degrabă de disponibilitatea unui alt bun, de preferat față de cel pe care îl sacrifică, și de disponibilitatea, de asemenea, a unor mijloace obișnuite de conservare, astfel încât să poată spune că sacrifică binele mai mic luând mijloacele regulate de conservare a celui mai mare.
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bun. Un susținător al DE ar putea spune atunci că există un bine mai mare căruia voința lui îl poate reclama, care face posibil ca acțiunea sa de a sacrifica cel mai mic să fie „întâmplătoare”, dar aceasta este o remarcă despre structura justificării acțiunii sale. , nu psihologia lui individuală (deși „psihologia” lui, după cum am văzut, poate fi relevantă pentru condiția 4 a DE).

Ca răspuns la a doua obiecție, s-ar părea că ar trebui să spunem că atât în necesitate, cât și în DE, mărfurile sunt cântărite, dar numai în sensul că una este considerată a fi pe bună dreptate preferată altuia, unde „pe bună dreptate preferat” înseamnă doar ceva de genul „ are sens, și ar fi lăudabil, să-l prefere”, nu că orice agent rațional trebuie să-l prefere.32 Mai mult, cântărirea și preferința sunt concepute ca interne acțiunii: acțiunea însăși manifestă o preferință pentru bunul unic, întrucât ambele bunuri nu pot fi păstrate în acea acțiune.33 De aceea acțiunea, deși sacrifică un bun, este ea însăși bună prin și prin: ceea ce este evaluat în mod corespunzător în etică sunt motivele și acțiunile, și atât acțiunea (afișând o preferință). ) și motivele (mixte și care manifestă o repugnanță adecvată) sunt bune. Ceea ce am numit „grupare” este ceea ce face posibil ca cântărirea mărfurilor să fie afișată într-o singură acțiune. Când nu există grupare și nicio necesitate, atunci există două acțiuni; adică mai întâi terminăm să facem ceva rău, iar voința „se odihnește în aceasta”, apoi cealaltă se realizează, caz în care prima este demnă de vină atât ca acțiune, cât și în ceea ce privește motivul ei.

Pot exista două îndoieli finale, care pot fi denumite cea a „pacifistului” și cea a „consecvențialistului”. Pacifistul poate să-și facă griji că, dacă cineva consideră că uciderea în legitimă apărare este permisă, atunci încurajează uciderea în alte circumstanțe, deoarece unele ucideri au fost permise: nu ar fi cel puțin mai sigur, atunci, să stai departe de orice ucidere? prin excluderea lui tout court? La aceasta se poate răspunde că trebuie întotdeauna să facem distincție între acțiunile care sunt asemănătoare de cele care pur și simplu par la fel (pentru a distinge, de exemplu, intervenția chirurgicală de mutilare); și că DE presupune discernământ și înțelegere în raționamentul etic și nu poate fi considerat ca să o înlocuiască. Se poate întreba, de asemenea, dacă, practic vorbind, pacificismul este într-adevăr „mai sigur”, deoarece, fără îndoială, nu este posibil ca oamenii să persevereze ca pacificişti, şi dacă atunci când resping pacificismul nu au mijloace de a distinge folosirea forţei legitimă de cea nelegitimă, ei. va cădea inevitabil în barbarie.34

Consequentialistul, în cele din urmă, s-ar putea întreba de ce, dacă se consideră că este licit și chiar rezonabil să cântărească și să echilibreze bunurile „în sfera de aplicare a unei singure acțiuni”, atunci de ce nu și „în afara” acțiunii; iar dacă acest lucru este permis la

32 	În mod evident, aceasta nu implică faptul că există o măsură care stă la baza preferinței pe baza căreia toate bunurile ar putea fi proporționale (a se vedea Pakaluk 1992).

33 	De aceea, Aristotel folosește pe parcursul discuției sale despre acțiunile necesare expresia schimburilor de piață („X în schimbul (anti) Ύ”, nu „X de dragul [heneka] Y”).

34 	Vezi Ansœmbe (1981c) pentru o dezvoltare a acestui ultim punct.
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toate, nu ar fi o formă de consecințialism cel mai rezonabil mod de a o realiza? La aceasta, un susținător al DE ar putea răspunde că consecințele acțiunilor pot și ar trebui luate în considerare, dar prin deliberare și lege, și nu în așa fel încât să permită acțiunile individuale să fie corupte - ceea ce ar trebui să fie bun în întregime dacă acestea trebuie să servească drept componente sonore într-o viață sau într-o activitate socială, așa cum propozițiile individuale dintr-un discurs sau dintr-o discuție trebuie să fie adevărate.35

35 	Mulțumesc mult lui Richard Bett, Pierre Destrée, Kevin I lannery, Matthew O'Brien și Giles Pearson pentru comentariile cu privire la versiunile anterioare ale acestui capitol.
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Dar este dificil să obții îndrumări corecte (agoge) chiar din tinerețe în vederea excelenței <de caracter, dacă cineva nu a fost crescut sub astfel de legi. Căci a trăi cu cumpătare și cu tărie nu este plăcut celor mulți și mai ales tinerilor. De aceea este necesar ca educația [trophê] și îndatoririle/practicile [epitedeumata] să fie organizate prin legi: căci acestea nu vor fi dureroase pentru ei când se vor obișnui cu ele [sunethë]...

(NE 10.9, 1179b31-80al)

Ί. Fundal. Filosofia practică: praxis, alegere rațională, caracter uman deplin (ethos), norma de caracter și dimensiuni ale agenției - atracție și valoare

Etica Nicomahică este o lucrare de „filozofie practică”. Preocuparea sa este Praxis, acțiune, dar acțiune într-un sens oarecum obscură pentru urechea filozofiei moderne. Este acțiune într-un sens mai restrâns decât acțiunea pur voluntară, sau intențională, de care sunt capabile și animalele și copiii (ta hekousia). Preocuparea ei este acțiunea a cărei arche este prohairesis, acțiune care provine din, sau exprimă, alegerea preferențială a agentului uman (3.2, 111 lb6-8).1 2 O astfel de acțiune exprimă valorile agentului — în sensul că este privită ca fiind ceea ce este necalificat cel mai bine sau cel mai înțelept de făcut, ca fiind modalitatea potrivită (prepon) sau bună (kalon), ca

1 	Multe mulțumiri lui Michael Pakaluk și Giles Pearson, precum și publicului de la Universitatea din California, Riverside, Universitatea din California, Berkeley și Universitatea de Stat din California, Chico. O parte din această muncă a fost susținută! printr-un grant de la National Endowment of Humanities.

2 	Meta. 6.1.1025b23-l. Vezi N£6.2, 1139al8-20, 31-3; ЕЕ 2,6, 1222Ы8-20; 2,8, 1224a27-30; 2,10, 1226b21-3; şi de exemplu 1094al-2; 1095al4-15 1097a21; 3.1-3. Vezi McDowell (1980: secţiunile 1-6); de asemenea Lawrence (2004).
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fiind ceea ce ar trebui să facă (dei), unde acesta este necalificatul (haplôs), sau „nesubscriptat”, „ar trebui” al rațiunii practice depline (vezi Lawrence 1995, 2004). O astfel de acțiune este într-un sens o acțiune pe deplin rațională. Pentru Aristotel, rațiunea practică, sau deliberarea, are ca scop formal eupraxia – acțiune de succes, în acest sens al Praxis: este raționament care vizează determinarea a ceea ce ar trebui să facem, ar trebui necalificat, pentru a o face.

Trei puncte rapide prin intermediul expansiunii, (i) Deliberarea la acțiune pur intenționată În primul rând, seducătorul akratic inteligent, cu multă gândire și sfaturi de la prieteni și arhi-seductori chiar mai deștepți – și, fără îndoială, „Seducerea pentru proști” ca lectură la culcare – comploturi și creează seducția pe care o dorește: totuși el, cu toate aceste raționamente, explorând, reflectând și interacțiunea rațională, totuși nu deliberează, nu raționează practic, în acest sens necalificat3: căci el nu raționează pentru o evaluare a ceea ce ar trebui să facă, necalificat (haplôs) — la ceea ce eu cali o Evaluare Practică4 propriu-zisă: nu aceasta este întrebarea sau scopul lui. Fiind akratic, el știe sau acceptă că va face ceea ce el însuși consideră că nu ar trebui să facă. Deliberarea lui nu este peste întrebarea ce ar trebui să facă: el știe deja asta și nu va acționa în acest sens. Problema lui este să găsească cum să obțină ceva ce știe și acceptă că nu ar trebui să urmărească (și această problemă ar putea fi specifică sau instrumentală). Deci, acționând pentru proiectul său akratic, el va acționa intenționat, dar nu din „alegere”: deci a lui nu este un Praxis. El nu acționează pentru ceva în a cărui valoare crede, ceva cu care se identifică, văzând în el realizarea realului sau adevăratului sine. Este mai degrabă o formă de alienare (nu sunt chiar așa”; „acesta nu este eu adevărat”): distanța este între un agent pur intenționat, cu gusturile și antipatiile, atracțiile și repulsiile, și agentul de valorizare, (ii) Non-Dimensionalitate și Vulnerabilitate maximă În al doilea rând, în raționamentul pentru a determina ce este cel mai bine sau mai înțelept să facem pentru noi, Evaluările noastre practice, noi, ca oameni adulți, raționăm „pentru a trăi bine, destul de general”. : adică vieți care au succes necalificat și nu doar într-un anumit aspect sau dimensiune. Preocuparea noastră nu este să stabilim ce este cel mai bun sau mai înțelept, de exemplu din punct de vedere medical, sau financiar, sau estetic, gimnastic, militar, academic, profesional și așa mai departe (6.5, 1140a25-31; 6.7, 1141b9-14).5 Adevărul despre Evaluarea noastră Practică

3 	El poate fi „deinos”: vezi 6.9.1142Ы8-20 (citind „ei deinos” cu Ross); 7.6.1149ЫЗ-20. Am putea spune că își folosește puterile de raționament în alt scop decât scopul lor adecvat. Pentru o complexitate suplimentară, a se vedea Lawrence (2004) (de exemplu, dacă deliberarea akraticului cu privire la mijloacele de seducție reflectă preocupări din alte scopuri valoroase pe care le are, cum ar fi minimizarea suferinței pentru alții, atunci acțiunea sa akratică va reflecta parțial ceva din valorile sale și să fie modelat de anumite judecăți despre ceea ce nu ar trebui să facă, înseamnă că nu ar trebui să ia).

4 	Comparați noțiunea de „judecare necondiționată cea mai bună” din Davidson (1980: 21^12).

5 	Ce gamă de aspecte sau perspective? Rețineți în special că (a) „etic” sau „moral” sau „prudențial” nu sunt dimensiuni; (b) nu există nicio distincție morală/prudențială aici. Toate aspectele, înțeleg, sunt chestiuni legate de un anumit bine uman în viață (sau evitarea unui rău) - dintre care multe sunt subiecte de technai (abilități/arte). Sunt toate - sau cel puțin fiecare marchează un loc pentru o abilitate? Din nou, unele abilități pot să nu lase loc de deliberare în sine
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este vulnerabilă în orice aspect relevant – nu numai dimensiunile ariei sau tipului de bine uman, ci deschisă diacroniei, precum și considerațiilor de sincronism: și nu numai din interiorul propriei vieți, ca în economisirea pentru pensie, ci în egală măsură factori despre contribuția cuiva la preocupările, proiectele și tradițiile transgeneraționale. Toate acestea pot influența ceea ce este bine sau înțelept să facem acum. Evaluările noastre practice sunt astfel maxim vulnerabile în evaluarea adevărului, deschise oricărei considerații despre orice bine și rău uman. Așadar, Evaluările noastre Practice sunt un marier a ceea ce noi, raționând în lumina opiniilor noastre generale și particulare despre binele și răul uman, concluzionam că este ceea ce contează, în situația noastră, drept succes uman (eudaimonia), sau acționând sau trăind cu succes ca o fiinţă umană (eupraxia; euzoia): de exemplu 1,4, 1095al4-20; 1,7, 1097a25-b23; 6,2, 1139b3-4; 6.5, 1140b7.6 (üi) Evaluare dublă Și, în al treilea rând, pentru Aristotel, astfel de Evaluări practice sunt cel puțin dublu evaluabile în sensul că „Deci ar trebui să <t>” poate fi fals deoarece fie scopul urmărit este incorect, fie mijloacele la el. Căci φ-ing poate fi un scop, sau pentru un scop, care nu este bun, sau nu este bun pentru agentul pe care să-l urmărească, sau nu în aceste circumstanțe: agentul poate avea scopuri pe care nu ar trebui sau să nu aibă scopuri pe care le are ar trebui — sau nu le prețuiește comparativ așa cum ar trebui. În mod alternativ, </>-ing poate fi un mijloc pentru un scop care este urmărit corect, dar să nu fie mijlocul corect - fie pentru că este inadecvat sau eficient, fie pentru că este contrar altor scopuri pe care agentul le are sau ar trebui să le aibă.

Praxis este atunci acțiunea căreia agenții stau la patru pătrate în spate, văzând-o ca pe a lor cu adevărat - ca exprimându-și sinele, valorile și caracterul lor - ca fiind calea bună de a merge mai departe, ca a face o viață care merită trăită. Pentru Aristotel, aceasta este în mod specific activitatea umană - umanizarea care este realizarea esenței lor - forma de viață și activitate de viață care constituie funcția omului în perfecțiunea adultă sau matură a naturii sale (tetelesmenori) . ) (1,7, 1098a3-5). Suntem, în esență, Actori sau Prakt-ori — acțiunea aleasă este modul uman specific sau distinctiv de a fi în viață („fiecare lucru este definit de sfârșitul său”, 1115b22): și scopul nostru final este succesul la Praxis (adică eupraxie). Deloc surprinzător, atunci Aristotel deniés că simplele fiare, și copiii, aleg sau acționează în acest sens (de exemplu llllb8-9; 1139al9-20, 1100al-3; vezi ЕЕ 2.8, 1224a23-30>? Și pentru

(a se vedea 3.3.1112a34-b9), dar, cu toate acestea, există o relatare rațională și hotărâri care folosesc un „ar trebui” tehnic. (Aristotel are o viziune destul de clară asupra relației dintre tedine și praxis [de exemplu NE 6.2, 1139bl^]: acest lucru pare în esență corect, dar interfața tensiunilor dintre cerințele unei profesii și ale unui om sunt mai complicate. — pentru că granițele și tensiunile profesionalității nu sunt atât de clare pe cât ar putea sugera „manualul” aptitudinii „pure”. „Ca medic, intri în această lucrare crezând că este o chestiune de diagnostic înțelept, pricepere tehnică și unele abilitatea de a empatiza cu oamenii. Dar nu este, ai constatat curând. În medicină, ca în orice profesie, trebuie să ne luptăm cu sistemele, resursele, circumstanțele, oamenii — și, de asemenea, cu propriile deficiențe. Cu toate acestea, cumva trebuie să avansăm, trebuie să ne perfecţionăm, trebuie să ne perfecţionăm.” [Gawande 2007: 8, şi vezi în continuare cele trei cerinţe principale ale sale pentru succes în medicină, 8-9].)

6 	Pentru ambiguități în acest sens, a se vedea, de exemplu, Lawrence (1993: passim; 2005: Part 1, Sec 1-3, 127-44; 2006: 47-9).
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oamenii dacă acţionează doar intenţionat acolo unde ar trebui să acţioneze/practicând, ei ar prezenta ceea ce este o formă defectuoasă a acţiunii umane la un adult. (Bineînțeles că există întrebări aici despre, să zicem, acțiuni nevinovate, cum ar fi să vă faceți o ceașcă de ceai în timp ce scrieți o hârtie.)

Acum, aliniat cu aceste două simțuri ale acțiunii, Aristotel distinge două simțuri sau forme de caracter (eide tou ethikou: 6.13, 1144Ы4-16).7 În primul rând, există modele și dispoziții pe care animalele, copiii și chiar adulții umani le pot prezenta cu toții. în emoțiile și comportamentul lor. Adică, chiar și trăind sub influența emoției sau atracției momentului (kata pathos), spre deosebire de viața aleasă sau apreciată (kata prohairesin), pot exista anumite dispoziții și modele naturale sau dobândite. , atât la nivel de specie cât și de individ. Aici putem vorbi de natural (phusike) – sau chiar de obișnuit (ethiste) – excelență și defect (arete, kakia, virtute și viciu). Dar în vorbirea noastră despre caracterul uman strict vorbind (kuria) este în discuție un sens diferit (vezi 1.13, 1102al3ff.; 6.13, 1144bl-17). În această discuție, o trăsătură de caracter, o excelență sau un defect, spune ceva despre dispoziția posesori în ceea ce privește Praxis și Emoție,7 8, adică atât în ceea ce privește acțiunea, cât și reacția pe care agentul o ia pentru a-și exprima valorile și pe ei înșiși, pentru a să fie ceea ce ar trebui să facă și să simtă — să fie răspunsul adecvat la situație. Este o dispoziție de voință, de valori, de alegere preferențială, o hexis prohairetikë (2.5, 1106аЗ-4, Ь36; ЕЕ 2.5, 1222a31; 2.10, 1227b2-3, 5-9; vezi 3.4 sea NE, 23-1523; ЕЕ 2.5, 1222a31; 5.5, 1134al-2; llllb5-6): adică o dispoziție de a se comporta — a acționa și a reacționa — într-un mod dirijat și luminat de raționamentul agentului despre ceea ce înseamnă a te comporta bine sau

7 	Acțiunea care este pur și simplu intenționată, adică nealeasă, se aliniază cu caracterul natural și acțiunea aleasă cu caracter deplin. Noțiunea lui Aristotel de acțiune voluntară sau intențională (la hekousion) este largă, incluzând atât purul intențional, adică neales, cât și cel ales (3.2.1111b6-10).

8 	Nu am găsit un loc în care Aristotel să introducă în mod explicit o noțiune de prohaireticpathos, emoție sau reacție, într-un mod care să fie paralel cu introducerea sa a praxisului prohairetic (vezi nota 2 de mai sus) – un sens de „pathos” în care animalele și copiii nu le am. Cu siguranță că uneori folosește praxis într-un mod suficient de larg încât să nu contrasteze cu, ci să includă, patos. Dificultatea lui este exacerbată de utilizarea de către el a distincției kata pathos/kata prohairesin pentru a contrasta doar intenționat cu acțiunea umană adecvată, ceea ce creează o stânjenie prima facie în a vorbi despre un patos într-un sens mai restrâns de emoție aleasă. Cu toate acestea, el spune în mod explicit că patosul, ca și praxis, este un obiect de alegere (de exemplu 2.6, 1106bl6-27; 2.9. 1009a22-3; vezi 3.7, 1115bl9-20). Vezi mai departe Kosman (1980: în special 113-15) și Lawrence (2009).

Există și alte întrebări despre (a) dacă Aristotel asimilează distincția dintre acțiunea pur intenționată și praxis deplină cu distincția kata pathos/kata prohairesin și (b) dacă da, dacă aceasta este corectă. În special, se pune întrebarea dacă orice acțiune pur și simplu intenționată este kata pathos. Astfel, există multe acțiuni de rutină – cel puțin din partea animalelor și a copiilor – care par intenționate, dar fără nicio emoție sau dorință resimțită: de exemplu, pășunea unei vaci, un copil absorbit în a face un lanț de margarete (unde mi-am simțit pur și simplu că așa este) nu raportează niciun sentiment în acest sens); sau într-o acțiune bruscă, de urgență, în care sărind din calea unui vehicul care deviază, cineva se găsește pe trotuar – și este tentat să spună că frica a venit abia după aceea. Evident, acest lucru ridică problema a ceea ce „pathos” este folosit pentru a acoperi – dacă și în ce moduri, este mai larg decât ceea ce considerăm de obicei „emotion”.

236

Gavin Lawrence

cu succes în situația lor – despre ce despre răspuns este adecvat sau meritat (ЕЕ 2.10, 1227b5ff.; vezi NE 2.6, 1106b5-8; Ь27-8; b36-07a2; 2.9, 1109a22-3, 6.1. 8-215). Astfel, este dezvăluind ceea ce ei consideră că este bun și rău, bun și josnic (vezi 3.2, 111 lb5-6; Poet. 1450b8-10).

Caracterul în acest sens este atunci în primul rând o dispoziție stabilită de a alege, o dispoziție a voinței; cu toate acestea, relația cu valoarea și voința poate fi, de asemenea, mai puțin directă. Astfel, prin „copilărie”, „imaturitate” sau „sălbăticie” la un adult uman – sau chiar prin „voință slabă” sau „impulsivitate” – avem în general în minte un defect de caracter care are într-adevăr de-a face cu voința sau alegere, dar care este o dispoziție în raport cu voința, nu a acesteia (spre deosebire de exemplu akolasia). Căci ideea în astfel de caracterizări este că comportamentului în discuție îi lipsește acel contact cu, sau expresie a valorilor și alegerea care este de așteptat la un om până la o anumită vârstă - este o lipsă de caracter în sensul primar pentru oameni, un eșec de a crește, sau altfel de a acționa ca un adult. Caracterul în acest sens nu este ceva înnăscut, ci ceva pe care îl dezvoltăm pe măsură ce trăim și ne lărgim seturile și practicile sociale, ele însele progresând în mod natural în sofisticare și în provocările de inducție și aculturație pe care le prezintă; ceva pe care îl dezvoltăm pe măsură ce creștem de la pur și simplu să ne plac și să nu le plac lucrurile la prețuirea lor ca fiind bune și rele, ca bune și modeste. Pentru noi, să creștem înseamnă să trecem de la kata pathos viu la kata prohairesin viu: de la a trăi prin indemnizație naturală la a trăi după un design rațional, de la pur și simplu să ne comportăm – să răspundem, să acționăm și să reacționăm – în anumite moduri la a înțelege că ar trebui așa că comportă-te, că aceasta este calea bună sau potrivită, sau cerută. Și, într-o astfel de schimbare, noi luăm controlul asupra vieții noastre – transformăm din viață într-o viață, adică începem să vedem și să evaluăm lucrurile în contextul lărgit al unei vieți care trebuie realizată, construită, aranjată și modelată, unde vedem ca să putem face un lucru pentru a realiza altul, începem să realizăm potențialul implicit într-o astfel de ordonare în ceea ce privește viața noastră (vezi NE 1.1). Aceasta este o tranziție (i) de la atracție la evaluare, de la a acționa și a reacționa pur și simplu „cum ne place”, cu sau din, plăcere și durere, la a acționa așa cum credem că este potrivit, bine și valoros; (ii) o tranziție de la răspunsurile aspre și gata ale naturii și practicile obișnuite de bază la răspunsurile mai fin armonizate, mai conturate situațional, imaginative și creative, răspunsuri ale sensibilităților impregnate de rațiune; (iii) o tranziție de la o viață a cărei formă este naturală, ordonată și ghidată de îndemnurile naturii și care este, ca atare, într-un sens externă agentului, nefiind un obiect al concepției sau al aprecierii lor și care — cel puțin atunci când are succes — are un fel de frumusețe „externă”, apreciată nu de agentul individual, ci de privitorii, teoreticienii naturii (vezi PA 1.5, în special 645al-37) — la o viață a cărei formă este rațional, adică ordonat, ghidat și apreciat de rațiunea individului: o astfel de viață este construită în jurul simțului, sau vederii, al ordinii, al frumosului sau al finei (la kalori), al propriului simț al individului, și , dacă este construit cu succes - dacă ceea ce este văzut ca fiind bun de făcut este bine de făcut și este făcut - va avea într-adevăr
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acea frumusețe, acea finețe strălucitoare, agentul o consideră pentru a avea, frumusețea Vieții umane, o viață minunată.9 Ca atare, ar fi o viață al cărei arc, arcul sentimentului și al acțiunii alese, este descris prin exercițiul adecvat al excelențele umane și este astfel luată de agent. Aceasta poate fi o viață umană necalificat de perfectă sau de succes. Cu toate acestea, uneori, pentru a-și păstra forma vieții, integritatea și frumusețea ei, este nevoie să o părăsești sau să o pierzi. Astfel, exercițiul curajului poate cere pierderea vieții pentru a-și păstra arcul, pentru a-și păstra forma potrivită. O astfel de viață este încă de succes, dar numai în mod calificat – în sensul că ar fi înșelător, într-adevăr fals, să o oferim ca exemplu de viață umană perfectă fără expresii (vezi Lawrence, 2005: 128-9): există un regret potrivit că au apărut astfel de circumstanțe care au necesitat un astfel de sacrificiu, că viața agentului nu a fost ideală în acest sens, deși ideală și perfectă în sensul că nu s-ar fi putut trăi mai bine în acele condiții, iar agentul nu are niciun regret, deși poate tristețea, făcând ceea ce au văzut au trebuit să facă.10 Frumusețea ei, finețea ei, strălucește încă prin circumstanța sa umbrită (dialampei 1100b30-l; vezi b22-l 101a8; nota 2) și, ca și în cazul clarobscurului, mai izbitor. deci decât cu frumuseţea netulburată a vieţii necalificat de perfecte — gloria ei mai mare a

9 	Evident, numai fiarele au astfel de vieți în totalitate, în timp ce oamenii, așa cum presupune Aristotel, trec de la o poziție de modelare naturală la modelare rațională, prin obișnuire. O întrebare bună de reținut este următoarea: obișnuirea doar permite sau facilitează intrarea rațiunii, sau îmbogățește punctele de plecare, materialul la care rațiunea trebuie să lucreze (vezi NE 1.7) - scoaterea din noi, crearea noastră, ca ființe sociale, ca dobândirea limbajului?

10 	Viața poate fi grav afectată, de exemplu, de boală, handicapuri, tragedii familiale și pare limpede că nu este rezonabil să ne așteptăm ca unul sau altul să devină cu succes, chiar și calificat, în anumite condiții. Ne gândim, de exemplu, la lagărele de concentrare, unde cadrul valorilor obișnuite și al răspunsurilor umane este eliminat: ce ar trebui să facă o narcise plantată în Arctica? Nu există succes, nici eșec, atât de departe în afara mediului situațional al ființei sale (de asemenea, parte a esenței sale: esența nu este intrinsecă în acest fel — nu „izolaüonist”) – O persoană neobișnuită ar putea avea un succes amabil – rămâne obstinat de umană, un banner zdrențuit, printre cei mulți căzuți, o amintire a zilelor mai bune... încă incredibil de fidel cu ei înșiși și cu standardele unei existențe anterioare, dar acum chiar lipsit sau pe punctul de a lipsi un mediu în care chiar și asta să aibă sens - ce ar putea însemna într-adevăr să fii „adevărat cu tine însuți” aici\ Poate ca un simbol al speranței, al posibilității unei vieți mai bune pentru oameni (deși înțeleg acea direcție de gândire care – în mod greșit – crede că putem întinde astfel de predícale chiar „pentru Arctica'! Dar putem? Când steagul nu mai arborează pentru nimeni, Simbolul nu mai este puternic – ci a devenit o simplă coajă chiar și pentru agent, purtătorul de steag, un simplu ritual a cărui formă de Ufe a dispărut. pentru operanții săi, o mișcare prin care trece el — el nu va φ — ia pâinea altuia — deși raționalul, locul acestui comportament, a dispărut: funcționează singur sau ca ecou al unui scenariu trecut, fantoma unui formă de viață, unde, de exemplu, proprietatea sau respectul au însemnat ceva: doar ea este cea care susține sau constituie „forma” lui de viață – viața a dispărut: direcționează sunetele în spațiu pe care cineva le consideră cuvinte, dar nimeni nu ascultă. le-ar înțelege sau le-ar putea înțelege — iluzia unei limbi și a unei comunicări). Problemele sunt complexe (vezi de exemplu Shalamov 1995): desigur, acest lucru nu înseamnă că nu se poate păstra sau găsi integritatea în condițiile finale; și sinuciderea poate face parte dintr-o viață de succes calificat și chiar dintr-o viață perfectă - a te scoate dintr-o viață grozavă într-un moment minunat ar putea fi un lucru grozav de făcut - la fel și, desigur, a unei vieți imperfecte: vezi 3.1 1110a26- 9.
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funcția însuși întunericul orei (10.7, 1177Ы6-17). Ne gândim, ca întotdeauna, la spartanii de la Termopile.11

Această noțiune de caracter uman deplin funcționează ca o normă, o măsură, a ființelor umane și a succesului lor: ea constituie modelul tipului de persoană este Omul Adult sau Matur, a ceea ce înseamnă a fi adult și așadar. a ceea ce ar trebui să fie fiecare om, fie acum, fie în cele din urmă. Omul, în perfecțiunea adultă a naturii sale, și-a dezvoltat un caracter deplin corect, o schemă de valori – un adevărat set de vederi despre binele și relele din viața umană, despre ceea ce merită și ce nu este – și, cu experiență informată, sensibilă. și creativ, raționant, este capabil să delibereze corect la o evaluare practică a ceea ce este mai bine sau mai înțelept pentru ei să facă; apoi să acţioneze după alegerea lor, astfel încât să trăiască bine sau cu succes — să se bucure de o viaţă bine modelată.11 12 Dezvoltarea unui astfel de caracter este o normă în următoarele moduri:

(1) 	În primul rând, tinerii sunt tineri, adică imaturi și nedezvoltați, tocmai prin aceea că nu și-au dezvoltat încă un astfel de caracter. Adolescenții și copilașii nu au reușit să-l dezvolte până la momentul potrivit. Acțiunile lor decurg încă din pasiune, când ar trebui să decurgă din alegere și evaluări practice complete. S-ar putea să nu fie vina lor. De exemplu, până acum este posibil ca majoritatea oamenilor, sau majoritatea oamenilor dintr-o anumită societate, să nu reușească să se dezvolte în oameni maturi, adulți în acest sens caracterologic, dar să rămână ca niște niște copilărești. Dacă da, acesta este un defect, un defect care poate sta, cel puțin parțial, în organizarea societății lor. Sunt, să zicem, atât de exploatați, atât de lipsiți din punct de vedere social și cultural, încât sunt împiedicați să se maturizeze în acest fel (vezi Adâncimile inferioare ale lui Gorki). Dacă da, este ceva în neregulă cu acea societate – nu reușește să funcționeze așa cum ar trebui un grup social uman, nu reușește să-și atingă scopurile adecvate și să satisfacă nevoile care fac din ființele umane, în esență, creaturi sociale.

(2) 	În al doilea rând, este posibil să fi dezvoltat un caracter deplin și, astfel, să fii în măsură să faci și să acționezi asupra alegerilor, dar apoi, în caz de eșec, fie să le faci, fie să le acționezi, ca în cazul impulsiv. și akratici slabi.

(3) 	În al treilea rând, este posibil să se dezvolte un caracter complet, dar nu reușiți să îl corectați: valorile agentului sunt dezvăluite ca fiind false față de standardul normei de corectare.

11 	Ar trebui să distingem! în conduita corectă (și sentimentul) în condiții imperfecte între ceea ce am califica în mod natural (de exemplu eroic, tandru etc.) și ceea ce nu am vedea decât necesar și potrivit (în cel mai bun caz calificat bine): raportare un jaf, chemarea unei ambulanțe: vezi, de exemplu, Poi. 7.13.1332a7-25.

12 	Aceasta ar putea fi privită ca o dublă normă. În primul rând, este norma dezvoltării unui caracter complet, a unui set de valori – fie bune sau rele (o chestiune etică în sensul lui Lawrence 2004: 300); apoi există norma stabilită de caracterul itili corect, setul corect de valori corecte. Chiar și aceasta din urmă este formai în măsura în care nu se face încă o afirmație substanțială cu privire la valorile corecte. Într-un fel, există un singur proiect, sau normă, adică. dezvoltarea unui caracter deplin corect, a deveni un adult cu valorile corecte, o concepție corectă despre binele uman: dar există mai multe niveluri diferite de eroare - eșecul în a dezvolta un caracter complet, eșecul în a realiza pe deplin un caracter pe care l-ați dezvoltat, nereușirea obține caracterul complet corect. Un imoralist ar putea fi de acord cu toate acestea.
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caracter. Adică, individul poate fi evaluat în raport cu normele ca prețuind lucruri pe care nu ar trebui, și ca devalorizează sau nu evaluează lucrurile pe care ar trebui - absolut, sau poate doar în grad, sau în prioritate. (De exemplu, cineva care alege să comită o fraudă pentru a susține o viață de a merge la operă sau de cercetare științifică arată că este nedrept — că nu prețuiește justiția așa cum ar trebui să fie apreciată.)13

Deci aceste noțiuni de praxis umană, de alegere și evaluare practică și de caracter uman strict sau deplin se aliniază împreună. Aceasta apoi ca fundal. Subiectul nostru este modul în care Aristotel crede că dobândim un caracter atât de complet: cum trecem de la kata pathos viu la kata prohairesin viu.

2. 	Dobândirea excelenței caracterului (NE 2.1-4)

În cartea 1 din NE, Aristotel susține că binele uman este eudaimonia (1.4,1095al 7-20; 1.7, 1097a24-b21); și că – după cum sugerează sinonimele sale, euzoia, Uving cu succes și eupraxia, acționând cu succes – constă într-o viață de activitate de viață specific umană, iar aceasta este o formă practică a Ufe (praktikë zõe), adică o Ufe. de Praxis, de activitate aleasă care implică rațiune, realizată cu succes; iar ca ea să fie făcută cu succes înseamnă ca ea să fie făcută în acord cu excelența (excelența) propriu-zisă (1.7, 1097b22-98a20). În consecință, pentru a ne oferi o relatare mai clară despre eudaimonia, el propune apoi să examinăm excelența umană (1.13, 1102a5-7). Pentru a face acest lucru, trebuie să luăm în considerare sufletul uman, sau Uving uman, cel puțin în liniile generale potrivite scopului politic al investigației noastre (1.13, 1102al3-23; 23-6; vezi 1.2, 1094a26-bll; 1.4, 1095al4-17). Aici Aristotel distinge mai întâi în cadrul facultăților neraționale ale vieții între (a) sufletul nutritiv, care nu are nimic de-a face cu rațiunea și este împărtășit chiar și de plante și a cărui excelență nu face, astfel, parte din excelența specific umană (1102a32-bl2, 29). -30; vezi 6.12, 1144a9-ll) și (b) un alt element nerațional, „apetitiv și în general orectic”, care „într-un fel participă la rațiune” (1102b30-1103al; vezi ЕЕ 2.8, 1224a23-5). ). Aceasta din urmă este nerațională în sensul că se poate opune sau lupta împotriva rațiunii, ca în akratic și enkratic (1102Ы4-26; ЕЕ 2,8); totuși poate auzi sau asculta rațiunea, așa cum o face în enkratic (b26-7); poate fi chiar complet ascultător și în ton cu rațiunea, ca la cei cumpătați și curajoși (b27-8).14 Acest element poate fi astfel privit mai degrabă ca unul care „are

13 	Pace Anscombe (1981a: 70-1). Urmăresc acest caz mai departe într-o altă lucrare.

14 	(a) Encratica descrisă în 1.13 pare una a cărei parte emoțională recalcitrantă ajunge în cele din urmă la ordine sau este liniștită („ascultă”), deși nu la fel de prompt ca partea emoțională a virtuosului, pe deplin temperat, ale cărui dorințe se aliniază imediat. cu percepția lor asupra situației cu care se confruntă: de parcă cineva, fără tragere de inimă, sau fără vârste, se întoarce la perspectiva virtuoșilor. Un alt caz ar avea emoțiile ispititoare ale encraticului încă în dezordine – încă neascultând sau ascultând – chiar dacă au fost învinse (NE 7.9, 1151b34-52аЗ; ЕЕ 2.8, 1224Ы6-17). Agentul, deși nu are nicio îndoială cu privire la ceea ce ar trebui să facă, cu privire la corectitudinea acțiunii lor, este încă într-o măsură tentat și chinuit. (b) A fi sau a deveni în ton cu rațiunea este, cred eu, în concordanță cu „deplasarea acțională” a
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motivul' într-un fel, adică cu o calificare. Având în vedere acest lucru, putem în schimb să facem o distincție în cadrul facultăților raționale de viață între două elemente diferite, (El) unul care „are motiv” în acest sens calificat – de „a putea asculta pe tatăl cuiva”, (E2) celălalt „ strict şi în sine', adică necalificat. Aceasta din urmă include nu numai vocea „paternă” a instrucțiunii și îndemnării, ci și alte funcții strict intelectuale (1103al-3; vezi ЕЕ 2.1, 1219b28-30). În conformitate cu această diviziune inițială a elementelor în capacitățile de viață raționale ale omului, Aristotel distinge excelențele umane în caracterologice (ethikai), cum ar fi liberalitatea și temperanța, și intelectuale (dianoetikai), cum ar fi înțelepciunea teoretică (sophia), buna judecată ( sunesis: vezi 6.10) și înțelepciunea practică (phronêsis) (1103a3-10).15

Aristotel se îndreaptă mai întâi la excelențe ale caracterului și, mai degrabă decât să înceapă prin a le defini, se întreabă cum le dobândim (2.1-4). Există trei candidați tradiționali principali (de exemplu 10.9, 1179b20ff; Meta. 9.5, 1047b31ff; vezi 1099b9-ll; Meno 70al-4, dit. 407b): (1) predare (didaxis), în sensul restrâns de rațional intelectual transferul de cunoștințe, în „forma de expunere verbală sistematică” (Taylor 1976: 89) — bănuiesc că acest sens restrâns de „predare” este legat de transmiterea înțelegerii, adică de transferul de ce a ceva, nu doar de cel al acestuia. ; (2) natura — pur și simplu suntem născuți buni sau răi în aceste aspecte, o chestiune de sânge; și (3), în al treilea rând, un fel de obișnuire sau obișnuire (ethismos), antrenament sau practică (askesis) sau cultivare (meleto; epi-meleia) (de exemplu 3.5,1114a7-10; 10.9,1180al, 25, 29 etc.) .; Xen. Memorabilia 31.9.3). O rezoluție tipic aristoteliană la o astfel de dispută tradițională s-ar strădui să găsească fiecărui candidat un rol mai specific și, prin rafinarea contribuțiilor lor respective, să obțină o relatare integratoare care să elibereze adevărul conținut obscur în fiecare dintre opiniile candidaților. O astfel de rezoluție este oferită în Poi. 7.13, 1332a38-bll (seel327b36-8; 1334b6; 1338b4) și este, probabil, rezultatul NE (vezi 10.9, 1179Ы8-31) — și urmează emoțiile lui Protagoras — emoții care, în mod natural, nu ar fi trebuit să apară în acțiune. poate fi transmutat în diferite moduri, în gânduri de regret, îndrăzneală și dorințe, în „oh-that-it-pot-ar fi fost” și „dacă-doar”. Acțiunea dorită poate fi satisfăcută în teatrul imaginației. Acest lucru pare destul de compatibil cu virtutea deplină. Pentru ispita reală, se presupune că un agent este deschis cursului tentant al acțiunii ca o posibilitate reală pentru ei (ispita nu este o noțiune ușoară și există multă cenușie în ființa sau devenirea unei acțiuni într-o posibilitate reală, cenușie a „nu". chiar dacă Dumnezeu s-a uitat în mintea lor... ' fel).

15 	Acest model preliminar, sau popular, al împărțirii sufletului din 1.13, deși atrăgător, este oarecum suspect, mai ales în rolul limitat pe care îl sugerează pentru obișnuință, (i) Căci, cu siguranță, cu percepția, chiar dacă ceva este dat de natură, totuși sunt multe dobândit prin familiarizare și antrenament (de exemplu, ceea ce un om adult, sau un vole sau o albină, este capabil să observe): este cu siguranță în multe privințe o capacitate care se dezvoltă și se dezvoltă constant. (ii) Sau, din nou, cu excelențele noastre raționale – ca și în învățarea a vorbi sau a adăuga – nu este doar o chestiune de puteri naturale și apoi de învățătură rațională: avem nevoie de pregătire și în practicile de raționament, de a lua ceva drept motiv. pentru altul. (Alternativa (ii) este poate nedreaptă în funcție de importanța lui „to pleiorí – „în cea mai mare parte” – la 1103al5, care poate permite roluri pentru alți factori în afară de predare în excelențe intelectuale (și totuși vezi 6.11,1143b6-9). )
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(DK 80 B3: „Învățarea necesită natură și practică”) și Socrate al lui Xenofon (Mem. 3.9.1-3). Dar în NE 2.1-4, obișnuința este prezentată ca cheia dobândirii caracterului – la fel ca în pasajul strâns paralel și clar influent, Legile 653b6-c4.16.

Metoda endoxastică ne clarifică înțelegerea acestor noțiuni tradiționale de natură, obișnuire și predare, alocandu-le rolurile respective și rafinându-le astfel (de exemplu Lawrence 2006: 73-4n5). Totuși, în acest caz, metoda reprezintă doar un avans parțial și lasă multă întrebare despre natura, varietatea și complexitatea tuturor celor trei noțiuni. De exemplu, există multe forme diferite de antrenament: antrenamentul unui papagal, sau mynah, să „vorbească” este diferit de antrenamentul unui copil, deși este potrivit să se vorbească despre „antrenament” mai degrabă decât despre natură sau predare. Din nou, cum se compară antrenamentul de a dactilografi cu antrenamentul de a alerga un maraton, de a cânta la pian, de a juca, de a preda sau de a îngriji? Sau din nou antrenamentul în abilitatea de bază de a lobi cu antrenament în momentul în care să lobi, sau cu ce forță, sau cât de des, sau cu ce fel de rachetă, sau la ce adversar, sau cu ce scop (a câștiga un joc, a antrena pe altul , sau... ?) (vezi 3.1, lllla3-6). Și se poate distinge cu adevărat o simplă abilitate „de bază” de restul? Cu toate acestea, începem de undeva simplu – „mișcările de bază” – deși viitorul și complexitatea lui adecvate sunt atât de implicite, pregnante sau încovoiate, în el de la început. Cu toate acestea, dorința noastră ca Aristotel să urmărească aceste întrebări nu trebuie să indice un defect de bază al metodei endoxastice, ci un pericol ca agenda ei să fie prea stabilită de întâmplările controverselor contemporane și să ascundă nevoia de a apăsa metoda pentru mai multe detalii. . Ceea ce este cu adevărat dificil pare în mod curios evitat (vezi secțiunea 5 în continuare).

Dar de ce Aristotel începe mai degrabă cu problema dobândirii decât cu definirea? Pentru început, înțelegerea genezei a ceva poate lumina și constrânge relatarea naturii sale (vezi de exemplu Pol. 1.2,1252a24-5).17 Dar cel puțin la fel de puternic este scopul pragmatic al lui Aristotel: scopul nostru este să devenim buni, să dobândim oameni. excelența caracterului și nu doar să învețe, teoretic, ce este (1103b26-9; 1095a4-l 1; 1179a35-b4). Și pentru a fi sau a deveni buni, nu știm încă dacă vreunul dintre noi sau toți trebuie să înțeleagă ce înseamnă să fii bun sau rău – la fel cum toți avem nevoie pentru a deveni doctori, înțelegetori ai sănătății, pentru a fi , sau să devină sănătoși din punct de vedere fizic: mulți sunt sănătoși în mod natural fără a fi ei înșiși medici, mulți devin sănătoși fără a deveni

16 	Este probabil acest pasaj pe care Aristotel îl are în minte în referirea sa la Platon la NE 2.3, 1104b 10-13 (de exemplu, Burnet 1990; Gauthier și Jolif 1958-9) [vezi 10.1, 1172a20; Poi. 8,6, 1340b36]. Aristotel găsește confirmarea centralității obișnuirii aici în legătura etimologică pe care o descrie între ethos (obișnuit) și ëthos (caracter): NE 2.1, 1103al7-18; MM 1,6,1186a2; vezi Legile lui Platon 7, 792el-2.

17 	Aristotel îl anticipează aici pe Burnyeat (1980: 69). În ordonarea 2.1-6, Aristotel, bănuiesc, critică intenționat, dacă implicit, metodologia platoniciană, așa cum apare în mod specific în afirmația lui Meno că nu se poate stabili modul în care virtutea este dobândită înainte de a determina natura ei (vezi Meno 71b3ff; 86d3-) . 6; 100b4-7): pentru provocarea aristotelică la acest principiu platonic „ti înainte de polon” vezi de exemplu De An 1.1, 402bl7-25.
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medicii — îi plătesc pe alții pentru tratamentul lor (1143b21-33): deci sănătatea sufletului și îngrijirea sufletului sunt diferite? Bineînțeles, dacă înțelegem cu Socrate că astfel de excelențe etice sunt doar forme de înțelegere a bunurilor și relelor umane în domeniile lor respective - pe care înțelepciunea le integrează apoi într-o înțelegere a binelui și a răului uman în ansamblu, impunând astfel o anumită cerință de unitate - atunci este pragmatici mai întâi să întrebe ce sunt. Căci o astfel de înțelegere constituie virtuțile și deci a dobândi ea înseamnă tocmai a deveni bun, ca în științele teoretice, unde a deveni geometru este doar o chestiune de dobândire a înțelegerii relevante (ЕЕ 1.5, 1216b2-25 cf. 2.4, 1106a23-). 6; a33-b2). Cu toate acestea, în cazul excelențelor caracterologice, acest lucru este evident că nu este cazul: nu propagăm virtutea pur și simplu predând-o, în sensul de a explica ce este, și nici nu o dobândim pur și simplu ascultând relatări despre ceea ce este, fără a noastră. aprecierea thats (vezi 1105bll-18; 1179b4-l8; Meno 89cl-96d3 etc.).18

Împărțirea sufletului în NE 113 și alinierea corespunzătoare a excelențelor au stabilit deja obișnuința ca răspuns principal. Există o parte, sau o capacitate, a omului care, spre deosebire de capacitățile de viață nutritive, nu este o chestiune de simplu control „natural” (1.13, 1102a32-bl2; b29-30; 6.12,1144a9-ll), dar nu este în sine o chestiune strict, sau pur, rațională. Aparține într-un fel și animalelor cărora le lipsește rațiunea, dar nu este ca sistemele lor digestive: iar la unele animale această parte poate chiar asculta, în sensuri diferite calificate, rațiunea (umană) - pentru că unele animale pot fi antrenate și îmblânzite în diverse moduri, domesticabile — pot fi aduse în „caminul” uman, în moduri multiple. Deci nu există o alternativă directă între natură și rațiune – posibilitățile sunt mai bogate. Această parte nu este per se rațională, cel puțin nu este rațională de la început. Se poate opune rațiunii: un câine poate să nu asculte de vocea stăpânului său (deși nu chiar în sensul că un copil nu ascultă de un părinte, nici încă un soldat căpitanul său). Aristotel se referă la aceasta ca „partea apetitivă și în general deziderată” (1102b30); este singura sursă de acțiune și emoție la fiare și la copiii mici. Dar la oameni, această parte este, din natura ei, aptă pentru rațiune, capabilă să fie adusă sau modelată într-o stare în care ea ascultă și se supune vocii rațiunii - mai întâi vocea externă a tatălui și a mamei cuiva, tutore sau paidagogo, și așa mai departe (10.9, 1180b3-7; Protag. 325C-E; NE 3.12, 1119bl3-15 etc.), și apoi „vocea paternă* a propriei rațiuni (1.13, 1102bl3-03a3; vezi EE.2.) Í, 1220al0-ll; Poi. 7.14, 1333al6-18). Existența unor practici de admonestare, cenzură și îndemn încărcate emoțional și orientate emoțional arată că această parte este deschisă impactului rațiunii exprimate în exterior, dar convinsă de ea doar „într-un fel”, un calificat, nu pe deplin rațional, persuasiune (1102b33-03al). (Și să nu-ți fie sete și

18 	Aristotel va merge pe o cale de mijloc. Deși el respinge simpla identificare socratică a unei virtuți cu cunoașterea binelui și a răului în susținerea sa — o cunoaștere despre care, atunci când este gândită, se vede că necesită înțelepciune și toate „cunoștințele” celorlalte virtuți (vezi McDowell 1979: 332-33). = McDowell 1998: 52-3] — el susține totuși că este „cu cunoaștere”, o iluminare rațională a părții emoționale a sufletului care aduce în egală măsură cu sine și cererea de uniri/ a virtuților evidente în pretura socratică (6.13). ,1144Ы7-30).
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mânia „ascultă” rațiunea în moduri diferite, chiar și la om?) Nefiind strict rațional, nu este predat, în sensul de transfer intelectual, iar acest lucru este suficient pentru a ne îndepărta de intelectualismul socratic (vezi 6.13, 1144Ы7-20). ; 28-30). Această parte, atunci, la un om, este susceptibilă de rațiune; Starile sale bune implică în esență capacitatea sa de a asculta rațiunea, de a o urma – nu doar de a fi antrenat astfel încât să se acorde, să sune sau să se armonizeze cu ea (vezi de exemplu 2.6,1106b36-1107a2). Prin urmare, este în mod esențial înclinat spre rațiune și, atunci când este dezvoltat în mod corespunzător, devine pe deplin împletit cu, sau iluminat de, rațiune („cu” nu doar „în acord”: 1144b26-32).

Cum anume trebuie să concepe acest rezultat este o întrebare cheie (împreună cu cea a tranziției de la kata pathos viu la kata prohairesiri viu). Progresia către astfel de sentimente pe deplin raționalizate, sau rațional iluminate sau sensibile se termină într-un loc în care realizarea unei astfel de integrări depline, crearea unei persoane (mature), dizolvă distincția dintre părțile a căror integrare este tocmai sarcina o astfel de dezvoltare - interesul și disponibilitatea distincției se datorează modului în care sau materialelor din care are loc o astfel de dezvoltare umană până la maturitate și modalităților în care ea nu poate fi atinsă sau se poate descompune și se poate separa ( ca in akrasia)? Scopul dezvoltării noastre este de a realiza, de a construi, un anumit tip de unitate psihică și totalitate din materiale inițial disparate. Ca și în cazul lui Platon, o parte din sarcina rațiunii este de a ne transforma într-un tot unitar. Prin ce ar diferi, atunci, produsul final al acestei dezvoltări, astfel concepute, de intelectualismul socratic? Emoțiile nu sunt aruncate și nici nu sunt relegate ca un element suplimentar a cărui funcție adecvată este de a fi antrenat pentru a ajuta la executarea comenzilor rațiunii. Mai degrabă, emoțiile au fost raționalizate - au devenit expresii ale rațiunii - și rațiunea s-a emoționalizat: fără emoții nu ar exista o mare parte din viața umană pentru ca rațiunea să se transforme în valori, așa cum într-adevăr nu există pentru zeul lui Aristotel. Și luați-vă pe Dumnezeu și forma sa metafizică de activitate, întrebarea de unde își are scopul rațiunii devine presantă, așa cum a făcut-o pentru Hume.19

3. 	Contul de obișnuire/deprindere (etism)

După cum sa spus mai sus, în NE 2.1 Aristotel trece mai întâi la excelențe ale caracterului și la problema dobândirii lor. Predarea este aparent pusă deoparte ca fiind modalitatea prin care în mare măsură (pentru a pleiona) dobândim și dezvoltăm

19 	Vezi Hume (1874-5; 1975, a doua anchetă, Anexa 1, Secțiunea 242; 2000, 3.3.1). Mai mult, care este sursa valorii pentru activitățile raționale intelectuale în sine, precum matematica? — este doar rațiunea în sine (cum se pare că la Platon) sau emoțiile lor intelectuale sunt pe care Aristotel le-a neglijat, deși va vorbi aici despre plăceri pure? Există curiozitate și nedumerire. Acestea sunt emoții?
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excelențe ale intelectului. Prin contrast, dobândim excelențe ale caracterului prin obicei. Accentul lui Aristotel este pe negarea faptului că le dobândim prin natură (HO3al8-19).20 (Poziția nu pare să facă diferența între afirmația că ne-am născut cu ei complet formați și una pe care o dezvoltă, dar o fac în mod natural, cum ar fi creşterea fizică.) El oferă trei argumente, (i) Comportamentul lucrurilor naturale nu poate fi schimbat prin obişnuire (1103al9-26); (ii) cu capacități înnăscute, cum ar fi vederea, capacitatea se concentrează mai întâi, activitatea sa mai târziu; dar cu excelențe, ca și cu abilitățile^ - cel puțin cele precum construirea și cântatul de liră - dobândim, evident, capacitatea doar angajându-ne mai întâi în activitate, sau cel puțin în versiunea ei pentru stagiar (1103a26-b6); (iii) excelențele, din nou ca abilitățile, se găsesc și sunt distruse (adică viciul corespunzător generat) de aceleași lucruri: din <>-ing bine sau cu succes devenim buni ç>-eri, din Φ-ing rău. , φ-ers proaste (vezi £2.1, 1220a26-8, 31-2). Nu suntem născuți buni sau răi Φ-dacă am fi, nu am avea nevoie de profesori sau de îndrumare pentru a φ bine și nu rău, dar este evident că o facem: căci obișnuindu-ne cu frica și optimismul în pericol deveniți, de exemplu, curajos sau lași (1103b6-22).21

Din (iii) reiese principiul cheie al relatării obișnuirii:

20 	De ce? (a) Oare el va permite mai târziu un anumit rol predării (vezi 1179b23^1; ca și sfaturi)? Dar el face același lucru pentru natură, (b) Atunci el consideră că problemele pentru învățătura intelectuală dreaptă să fie suficient de clarificate de Platon (de exemplu Meno 89cl-96d3 — vezi NE 10.9,1180b28-81bl2) — atacul platonic asupra modelul technê socratic al virtuților? Și presupune că cazul împotriva naturii este relativ nedezvoltat? (Și apare nedezvoltat în Meno – într-adevăr, poziția față de natură acolo este oarecum neclară. Meno pare să susțină ambii o poziție prin care excelențele sunt deja în mod natural în suflet, abia așteaptă să fie amintite [vezi Sharples, 1985: 14). ], și totuși, de asemenea, să pretindem că nu suntem buni prin natura lor (a) pe argumentul ipotetic din 86e2-89a7 și (b) punctul de observație suplimentar, 89Ы-9; și mai târziu că nici cunoașterea, nici credința adevărată nu apar la oameni prin natura [98c8-d6].) Rămân oarecum nedumerit de strategia lui Aristotel.

21 	1103bl2 se referă în mod surprinzător la nevoia ca cineva să predea (didaskein). (A) Acest lucru poate fi luat într-un sens larg, incluzând obișnuința – un sens în care, de exemplu, paidagogos din 3.12, 1119Ы4 ar putea fi numiți profesor sau persoana care oferă îndrumare la 2.4, 1105a23. Aristotel revine la „etizomenoi” la 1103Ы5. (B) Alternativ, Aristotel este dispus să accepte vorbirea despre didaxis în legătură cu abilitățile (technai), în timp ce excelențele caracterului necesită etism (vezi manthanein la 1103a32=-4 în legătură cu abilitățile) (deci, cred, Burnet 1900: 77 și 75-7; vezi contrastul asupra acestui punct, de exemplu în Meno 90b7-e9). Acest lucru ar indica faptul că principala preocupare a lui Aristotel aici a fost de a nega o origine naturală în favoarea unui fel de achiziție (mai degrabă decât obișnuirea în special); și ar reflecta, probabil, gama diferită de condiții la obținerea unei abilități și a unei excelențe de caracter evidențiate în NE 2.4, și o posibilitate presupusă ca abilitățile să poată fi uitate într-un mod în care înțelepciunea practică nu poate (vezi 1140b28-30; vezi nota 78 de mai jos). .) Cu toate acestea, ar fi într-o oarecare tensiune cu argumentul (ii) de mai sus - să vedeți abilitățile pe care Aristotel le prezintă acolo, construirea caselor și cântatul de liră, și nu, de exemplu, gramatica; și ar părea în tensiune cu întreaga obiecție a lui NE 2.4 și cu dubla replica a lui Aristotel, care aparent presupune că oferă o explicație de obișnuire atât pentru abilități, cât și pentru excelențe de caracter. Dar vezi mai departe discuția din secțiunea 5.
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LSLA: „Starea similară din activitatea similară”·. Stările de caracter, atât excelențe, cât și defecte, provin nu prin natură, ci din activități similare calificate: adică o stare calificată V, sau uman, se naște din activități calificate V (1103b21-2) (unde „V” este o virtute/vici). predicat).22

Un om dobândește o stare de temperatură prin a face activități temperate, o stare justă din acțiunile corecte și pari passu pentru defecte sau vicii.

Întrucât activitățile sunt astfel „în sarcina” statelor, rezultă imediat că este esențial ca activitățile sau acțiunile cuiva să fie calificate corect (1103b22-3; 29-31) și să fie astfel redate de la început – acest lucru este practic. ail important (1103b23-5; vezi U04bll-13; 1179b31; Legile 653b6-c4). Importanța acestui lucru este întărită de relativa fixitate a statelor. Odată dobândite, ele sunt greu, dacă nu imposibil, de schimbat: voluntar la începutul lor, nu sunt în puterea noastră sau a altora de a se schimba mai târziu, sau nu ușor (3.5, 1114b3O-1115a3, 1114al2ff etc.; 10.9). , 1179bl6-18; 7.10, 1152a29-33; 1.10, 1100bl2-17; vezi Cat. 8b26-9al3; pentru o astfel de modificare, 13al8-36, în special 23-31; vezi, de asemenea, 5.9, 126; Phabedrus, 126).

Există două aspecte la cele de mai sus:

(R) efectul natural al repetiției activității, este un fapt natural, și presupus evident, fundamental despre natura umană (și alte naturi organice) care, pentru o anumită gamă de activități umane, desfășoară în mod repetat activitatea așa cum este calificată într-un un anumit mod are ca rezultat o dispoziție atât de calificată (ea însăși o dispoziție de a face acte astfel calificate)23, adică LSLA; și mai departe că o astfel de repetiție este singura modalitate prin care se formează dispozițiile în aceste domenii. Aceste fapte susțin o noțiune de practică – a posibilității de a dobândi competența prin practică24 și a necesității practicii pentru atingerea ei (vezi 3.5, 1114a9-10).

(M) maleabilitatea activității sau a agentului: este un fapt firesc ca astfel de activități să poată dobândi sau să i se dea un anumit caracter, sau mai degrabă ca agentul să fie condus sau indus să se angajeze într-o activitate de un anumit caracter. 25

22 	Preluăm contextul — cele 1103b6-21 precedente și consecința trasă la 1103b22 — pentru a arăta clar că acesta este principiul în discuție, în care similitudinea este între activitate și stat și nu, așa cum presupune Irwin, o similitudine între activități. adică că obișnuirea implică repetarea aceluiași tip de activitate în aceleași condiții” (1985a: 311): acest punct, deși adevărat, nu este afirmat aici.

23 	Și în funcție de faptul că starea este bună sau rea, excelență sau defect, ea reprezintă un fel de stăpânire sau competență, sau eșec al acesteia, în ceea ce privește atingerea scopului potrivit acțiunii, sentimentului sau activității calificate în discuție.

24 	Sau și incompetența – înțeleasă ca o chestiune de a fi prost dispus (a avea obiceiuri proaste), spre deosebire de a fi pur și simplu încă ignorant sau neantrenat.

25 	(R) implică (М)? (1) Dacă o astfel de activitate este făcută deloc, atunci trebuie făcută într-un fel sau altul, adică să fie calificată în anumite moduri, poios (o revendicare conceptuală). Dar, din ipoteză, agentul nu este configurat de natură pentru a desfășura activitatea ca fiind calificată într-un fel anume - altfel ar fi vorba de o stare naturală înnăscută (natura poate stabili limite sau parametri exterioare: de exemplu, nu se poate striga mai tare decât atât). Deci calificările activității nu există prin natura lor. Trebuie să fie atunci dobândite? Asta depinde de cum înțelege cineva „a dobândi”. Pentru toate cele spuse, setul de început de calificări poate fi arbitrar și accidental. Astfel, pruncul, să zicem, plânge — și trebuie să facă acest lucru cu o anumită intensitate și la o anumită conjunctură etc. — și din aceasta
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Aceasta are, la rândul său, două aspecte, receptiv și achizitiv: (Mi) un aspect „receptiv”, sau „impresionabilitate”, prin aceea că agentul stagiar poate fi modelat, condus în practica unui anumit tip de activitate din exterior, și în mod intenționat. de către alții și (Mii) un aspect „achizitiv”, prin aceea că subiectul este pregătit în mod natural pentru o astfel de achiziție, modelare, inculcare sau manipulare: caută, ca să spunem așa, să fie imprimat. (Tendința umană naturală la imitație joacă aici un rol esențial, indiferent dacă se află sau nu la baza oricărei susceptibilitati la antrenament: imitația în sine este evident complicată - ca și cum ar fi o atitudine practică, sau o sensibilitate, în căutarea "la fel". din nou”, sau a fi ghidat către „la fel din nou”—o dispoziție de a detecta și repeta modele, de a „la aceeași din nou”, la reguli.)26

Aceste fapte ale naturii umane, (R) și (M), creează posibilitatea intervenției și inculcării intenționate a caracterului - și într-adevăr nevoia de a-i fi: cum altfel ne putem asigura în mod fiabil că oamenii vor crește bine (adică cu excelențe) )? Acest lucru devine cu atât mai important de faptul că cei care pot fi antrenați merg mai mult de jumătate pentru a îndeplini acest lucru (Mii): oamenii sunt în mod natural imitativi și, prin urmare, vor tinde să preia sau să dobândească tot ceea ce este de imitat (există probabil ponderi naturale pentru detecta modele de anumite tipuri). Deci (Mii) poate apărea fără (Mi). Având în vedere acest lucru, este esențial ca ceea ce este acolo pentru ei să imite, pe plan intern și social. să aibă un caracter adecvat; și că acest lucru nu este lăsat la un accident fericit, ci supravegheat și atrasă atenția asupra lui și așa mai departe. (Dimpotrivă, Mi poate apărea fără Mii, în sensul că un atempi la inculcare poate eșua întotdeauna).

Contul este în curs de dezvoltare și inițial pare de două ori în dezvoltare. (a) Obișnuirea, ca și învățarea de a citi (Wittgenstein 1953: §§156-78, în special §157a), este punctul de plecare arbitrar este condus la repetiție, sau rezistență sau variație, de răspunsul, intenționat sau neintenționat, provoacă— „recompensa” și „pedeapsa”, plăcerea și durerea, însoțite de aceste eseuri și incursiuni inițial arbitrare (de interes aici strategiile umane iraționale în piese din „evaluări” arbitrare – noțiunea de „coerență arbitrară” (vezi Ariely 2009: cap. 2) — tipul de iraționalitate sugerează programe naturale). Dacă da, atunci aceasta este deschisă manipulării intenționate de către influențe externe. (2) Alternativ, putem presupune că acțiunea inițială are sau poate avea un caracter în mod natural – și dacă este așa, ar exista deja o stare sau o dispoziție înnăscută – dar că, totuși, aceasta este, în aceste cazuri, deschisă modificării externe și dezvoltare: de exemplu, un stagiar cărămidă sau tencuitor poate avea o dexteritate sau o aptitudine naturală. (În multe cazuri, acestea vor fi mai degrabă condiții favorizante sau dezactivatoare.) În plus, această stare naturală inițială poate fi subțire: doar o dispoziție „kit de pornire” la un anumit set de puncte de pornire naturale, „setări” inițiale, ele însele imediat deschis la modificare prin întărire sau diminuare.

26 	Lupta pentru interpretarea modelului, normei, regulii, regularității, naturii etc. etc. între lectura empirismului „fiat” care vede o simplă repetiție și poate așteptarea psihologică („așteptări de la ce?” se vrea să se întrebe imediat”. Că va sau că ar trebui?’), și lectura „raționalistă” care permite o normativitate corespunzătoare în lume: Ar trebui reale”, tipuri de conexiuni pe care empirismul constructivist atomizant nu le va permite. (Nici măcar materia sa de bază – orice ar alege – nu are un mod în care se comportă ca fiind genul de lucru care este: poate el să distrugă conceptul de natură până în jos? Și chiar dacă poate. îl poate construi de acolo sus—să zicem, să-mi explic jocul meu de șah?)
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în sine ceva extins temporal și progresiv: nu se poate întâmpla într-o clipă (o remarcă gramaticală).27 Și (b) obișnuința este doar un element, deși poate cel mai central, într-o poveste de dezvoltare mai elaborată, cu roluri, așa cum am văzut ( vezi p.241-2), de asemenea pentru natură și rațiune — și, de asemenea, sensibilitate și imaginație, experiență și creativitate, aculturație și socializare. Dar o astfel de împărțire este oarecum grosolană: pentru că ceea ce cineva este obișnuit își schimbă conținutul în timp și se bazează din ce în ce mai mult pe rațiune, percepție și experiență, dezvoltând sensibilitatea și imaginația. Adică, obișnuința în sine are diferite părți, sau etape, care implică alte elemente28. sunete, sau țineți un creion și modelați literele cuiva); (ii) antrenamentul în amplasarea situațională adecvată a unor astfel de răspunsuri (cum ar fi propozițiile) – în care cel care învață, adesea prin joc, începe să-și lărgească sensul despre ele tocmai ca răspunsuri la situații (al căror germen este deja inclus în natura inițială a sugarului). tendința de răspuns imitativ) și să-și lărgească repertorul de răspunsuri disponibile și simțul său al complexității dimensiunilor lor sau al multor aspecte (vezi de exemplu 2.3, 1104b21-4; 2.6, 1106bl8-24; 3.1, ШОЬЗЗ-ПИаб); (iü) există și un aspect sau o etapă importantă de socializare. O mare parte din ceea ce este implicat aici este inducerea în practici sociale și inculcarea unui sentiment de rutină socială, familiaritate și așteptare în cursant, că „asta este ceea ce facem aici”29; răspunsuri și să simtă și să înțeleagă pentru sine oportunitatea, meritul sau frumusețea unor astfel de răspunsuri – atât din partea proprie, cât și a celorlalți și așa mai departe: că aceasta este ceea ce ar trebui sau nu ar trebui făcut aici, că este un simț al lucrurilor bine ordonat. Este implicat mult în obținerea activităților „calificate corect” – și în special în trecerea de la a fi doar „în acord cu” ce raționament corect

27 	Le. în general, nu are sens să spunem „a feti în obicei imediat!” Sau, mai degrabă, este o glumă, care merge împotriva firului gramaticii și, chiar și așa, indică ascultătorului ce s-a întâmplat după aceea și, astfel, se bazează implicit pe răspândirea temporală ca criteriu. Cu abilități și abilități/arte (technai) lucrurile sunt mai complexe. Nu este de neînțeles faptul că unele abilități pot fi dobândite într-o singură acțiune și printr-o singură acțiune – așa cum cineva s-ar putea pur și simplu să urce pe bicicletă, să se urce pe ea și, poate, cu o clătinare inițială, să plece (pot fi ridicate probleme legate de „un singur actorie'); sau să învețe să pună lentile de contact. Dar (a) chiar și în astfel de cazuri poate fi nevoie de mai multă practică; (b) aptitudinile sau artele - technai - sunt corpuri sistematice de cunoștințe și tehnici în care pare să nu aibă sens să presupunem că le-ar putea dobândi într-un singur punct.

28 	Compară cu 1953: §156, unde chiar și „lectura” pe care Wittgenstein o folosește ca ilustrare este o versiune redusă doar la „activitatea de a reda cu voce tare ceea ce este scris sau tipărit”, fără înțelegere, și chiar și așa ar avea diferite etape — ca în general în cazul învățării limbajului (1953: §7).

29 	„Bucură-te spiritului care ne poate lega: pentru că trăim în simboluri, într-adevăr. Și cu pași mici, docurile merg pe lângă ziua noastră primară” (Rilke 2005: 12); vezi Nussbaum (1986: cap. 4) despre Protagoras despre măsurare și legătura dintre măsurători inițial cu ceea ce este unul și același pentru toate — până la introducerea „a doua măsurătorif”; asupra mediei față de noi: Platon Statesman și Aristotel NE 2.6; 6.7.1141a22ff.
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solicită (kata logon) să fie ele însele raționale, evaluative, răspunsuri din partea agentului (meta logou) (vezi secțiunea 6 în continuare).

(Comentariul 1) Obișnuirea și creșterea Etismului este de obicei înțeles ca un proces intenționat de inculcare a caracterului prin caracterizarea acțiunii și reacției într-un model repetitiv - practică - sub îndrumarea externă și, probabil, aceasta este punctul de vedere al lui Aristotel:

întrucât caracterul – așa cum indică numele său [ethos] – își are o dezvoltare din obicei [ethos] și acesta este obișnuit care, printr-o îndrumare [agoge] care nu este înnăscută, este de multe ori schimbat într-un fel.... ( ЕЕ 2.3, 1220a39-b2; vezi Rhet. 1.10, 1369b6-7; 1.11, 1370a5-9)

Și, cu siguranță, poate fi un proces intenționat de obișnuire - ca și în cazul etizeinei active și a unui subiect uman la 2.1,1103a22 și b4-5. Dar dacă este înțeles ca un proces intenționat – de exemplu agogul plătit-agogos și așa cum sugerează în mod firesc vorbirea despre „îndrumare” – atunci, deși poate standard din punct de vedere normativ, obișnuirea nu este în mod plauzibil necesară ca o modalitate de a dobândi caracter, nici măcar bun. caracter. În mod alternativ, obișnuirea este un proces prin care caracterul se formează pur și simplu dintr-o repetare a unei acțiuni calificate V, indiferent dacă aceasta are loc sau nu ca o chestiune de îndrumare intenționată (repetată). Atunci este mai plauzibil să presupunem că este necesar.

Ideea rădăcină pare a fi nedeterminată că unele lucruri, dacă sunt modificate într-un fel și acest lucru se repetă, „iau” această nouă direcție, sau determinarea, a comportamentului, altele nu, oricât de des sunt atât de supuse (vezi ЕЕ 2.3, 1220a39-b2 de mai sus), ceva care ar putea acoperi dresarea anumitor plante pe un zid. Ființele umane sunt așa în ceea ce privește tipurile de acțiune și reacție și aprecierea unei anumite ordini: antrenamentul în muzică de anumite tipuri este considerat a avea anumite efecte de caracter. La oameni, antrenabilitatea lor, atât în obiectele sale, cât și în metodele sale particulare, este plină de inteligență umană în sens general (Anscombe, 1981b: 101). Natura umană cere această capacitate de antrenament pentru perfecțiunea sa și ea însăși o întinde: căci, invers, omul este „cea mai imitativă dintre animale și își face primele învățături prin imitație” (Poet. 4.1448b5-8); în mod natural îi place și îi place să învețe, să lucreze și să recunoască faptul că „aceasta este asta” (Ы2-17; comparați Rhet. 1.11, 1371b4-10; și „la fel din nou”), probabil atât în acțiuni, cât și în picturi.30 tipurile de antrenamente și obișnuințe pe care le suferă oamenii sunt bogate și variate; ele sunt adesea stratificate, dobândirea unor căi deschizându-le altora — adesea strâmb

30 	Obișnuirea pe care o bănuiesc este privită parțial ca inculcarea unei sensibilități tot mai discriminatorii față de prezența unui presupus universal, a cărui prezență este detectată înainte de a putea fi articulată. Unul va fi instruit să urmărească acest lucru în circumstanțe similare și apoi să recunoască același lucru în medii diferite (vezi Platon Republic 402a-b; Meno 85c9-dl). Un tratament mai complet ar demara din lucrarea lui Anscombe (1981d) privind oprirea și pornirea modalelor.
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stratificat, în sensul căi și ordine de abordare diferite. Pentru toată varietatea sa, acest tip de antrenament, ca și tendința imitativă, pare un fapt de bază despre umanitate (acest lucru nu înseamnă că există vreo garanție a „preluării” ei într-un caz individual).31

Discuția noastră despre „creștere” sau „creștere” (paideia; trofe; epimeleid) este la fel de complexă – evidentă în diferitele moduri în care se poate spune că „crescătorii”, domestici și sociali, ridică prost: (a) dispozițiile pe care le ei scopul de a inculca sunt de fapt rele; (b) rău sau nu, fac o treabă proastă în a le inculca – și asta în diverse moduri;32 (c) sau, în mod iresponsabil, își abandonează sarcinile pentru a-și dezvolta sau cădea în obiceiuri, rele sau bune, pe cont propriu (' dar nu a fost nici o educație’): pot exista atunci crescători care își eșuează sarcina nereușind chiar să se angajeze în ea. Acum, unii, cum ar fi copiii străzii din Calcutta sau Rio, se pare că nu au copii, buni sau răi, cu totul, și totuși formează personaje, bune sau rele, dintr-un amestec de influențe externe accidentale - la fel cum un copil poate pur și simplu să capteze. limbajul, bine sau rău, din mediul social, fără ca cineva să-i deranjeze sau să iasă din cale, să-i învețe sau să vorbească cu ei.33 Așadar, educația, ca obișnuința, privită aproximativ ca o îndrumare intenționată, nu pare în mod evident necesară dezvolta un personaj (pace Bumyeat 1980: 72; dacă ritmul Aristotel nu este poate atât de clar).

Totuși, acest lucru este, în mod clar, având în vedere principiul Like State/Like Activity, LSLA, obișnuirea și creșterea intenționată atentă și responsabilă este de o importanță crucială - și este, crede Aristotel, periculos neglijat, mai ales la nivel social (10.9, passim, în special. 1180a24-30). Mai mult decât atât, așa cum modalitatea standard de a dobândi un limbaj implică pregătirea de către diverse persoane și expunerea intenționată la medii lingvistice și la medii sociale, la fel modalitatea standard de a dobândi un caracter bun este să fii bine educat, introdus și instruit în practicile personale și sociale. (vezi orthë paideia, 1104b 13) — cu expunere intenționată la medii comportamentale (vezi Poi. 7.17, 1336a39-b34; Rep. 401b-c etc.) de către cei responsabili pentru acest lucru: de obicei părinții, familia extinsă și comunitate. Într-adevăr, Aristotel crede că natura noastră ne pregătește pentru o astfel de îndrumare (10.9, 1180b5-7; vezi Broadie 1991: 110). Dar „standard” nu

31 	Vezi în continuare Bumyeat (1980); Sherman (1989: cap. 5); Broadie (1991:103-10); Kraut (1997: 145-6).

32 	Michael Pakaluk a sugerat următoarele moduri diferite: „creșterea inconsecventă (de exemplu, o regulă este stabilită, dar nu, sau nu este aplicată în mod consecvent); educație divizată (părinții sunt dezbinați, iar copiii exploatează acest lucru jucându-se unul împotriva celuilalt); răsfăț și răsfăț (un părinte care își propune să câștige afecțiunea copilului mai degrabă decât să-l facă pe copil bun); etc'. O privire asupra unor cărți de îndrumare pentru părinți ar mări, fără îndoială, catalogul acestor pericole și erori.

33 	Dacă credem că și pe aceștia sunt prost crescuți, depinde dacă presupunem că a existat o agenție de către care au fost prost crescuți și neglijați – adică o entitate responsabilă: au existat părinți sau familie extinsă? comunitatea lor în general? Dar dacă sunt imigranți ilegali? Este comunitatea de care s-au atașat, astfel responsabilă? Există o responsabilitate umană comună mai mare, sau există așa ceva în societățile cu anumite capacități – și ar putea fi atunci inundate de cei care au nevoie reală? etc.

250

Gavin Lawrence

înseamnă „necesar”, iar calea cuiva către virtute poate fi accidentală, o serie de pauze norocoase – și nu datorăm nimănui dragoste, loialitate sau mulțumiri (vezi Platon Rep. 520a-b), deși, chiar și în lipsuri, deseori vor exista fii datorii obscure și îndepărtate, la un program de radio, la Bach sau la brutarul local. Totuși, la fel de „standard” aici nu este doar o statistică! noțiune: este mai degrabă felul în care noi, oamenii, facem lucrurile – un fapt al vieții umane (vezi Wittgenstein 1953: §6b).

Zona este dificilă. Mai sus am comparat repetiția ghidată în mod intenționat – cu tehnicile sale explicite de comandă, admonestare, cenzură și încurajare (vezi 1.13, 1102b34-03al) – cu repetiția care nu este ghidată în mod intenționat. Dar acest contrast este înșelător în următoarele moduri, conectate.

(A) Ghid intențional versus contextual

Suntem în pericol să exagerăm cu elementul intențional și intelectual. Există un alt contrast, oarecum grosier, pe care îl putem stabili între îndrumarea intenționată explicită de mai sus și ceea ce voi descrie îndrumarea contextuală. Există anumite contexte sau cadre umane – politice, sociale și domestice – în care o persoană sau un copil este plasat și în care contextul însuși furnizează, sau rezonează cu, îndrumare, un simț a ceea ce se face și nu se face, un sentiment implicit al așteptări – un sentiment al comportamentului care va fi întâmpinat cu zâmbete și ce cu încruntarea, ce mișcări vor fi apreciate și ce nu. Acest lucru este explicit în ghidul intenționat, dar poate rămâne implicit. Astfel, o mare parte a comportamentului parental servește ca exemple pentru copii – unele pentru că sunt făcute în mod explicit ca ghidare intenționată și atenția atrasă asupra trăsăturilor și oportunității sale, dar mult mai mult servește ca exemplu implicit datorită naturii cadrului domestic: părinții sunt pur și simplu priviți la .34 Acest lucru este foarte evident în nevoia pe care părinții o simt uneori în mod explicit de a anula efectul potențial exemplar al ceva ce au făcut: „nu faceți ceea ce am făcut — a fost greșit: învățați din greșeala mea”. Importanța unor astfel de contexte este demonstrată și de preocuparea părinților și a altora, că copiii lor ar trebui să se mute în „mediul” potrivit: căci cine știe ce ar putea lua în altă parte? O astfel de îngrijorare culminează adesea cu un elitism deplasat, axat pe progresul social. Dar, evident, este loc pentru o preocupare adecvată aici: compania bunului are beneficiile ei, cea a corupților pericolele sale (vezi, de exemplu, Legile 656b-657c2). Există, de asemenea, cadrul important al comportamentului public stabilit de legi.35 Astfel, cineva poate să vă faceți griji cu privire la „mesajul” care li se transmite copiilor cu privire la posibilul tratament al

34 	„Povestea burghezului Schmuel, al cărui tată în vârstă a tot vărsat supă pe fața de masă din cauza degetelor lui tremurânde. Într-o seară, vechiul bărbat a scăpat o ceașcă de ceai bună și aceasta a căzut pe podea și s-a rupt. — De acum înainte vei mânca în camera ta, părinte, a declarat Schmuel. „Iată un castron de lemn pe care să-l folosești. Asta nu o poți sparge! A doua zi, Schmuel a venit acasă și l-a văzut pe fiul său foarte mic stând pe podea încercând să scoată o bucată de lemn... „Este pentru tine, părinte”, i-a explicat fiul, „ca să-l poți folosi pentru a mânca în camera ta. când ești bătrân și încep să-ți tremure mâinile” (Mogel 2001: 63-4).

35 	Acest lucru poate să nu se încadreze perfect în distincția oarecum grosolană între intențional și contextual.
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ființe umane atunci când trăiesc în state care suportă inumanitatea și cruzimea legalizate a pedepsei cu moartea (așa expuse de Dostoievski și Victor Hugo, printre alții, și recent de filmul iranian Daybreak).

Pe scurt, suntem, de obicei, în înotul practicilor noastre umane. Chiar și vorbind cu altul, ne angajăm într-o practică umană și, ca și în limbaj, la fel și în toate celelalte moduri și interacțiuni sociale ale vieții, ne menținem pe noi înșine și unii pe alții în linie, în linia normativă de așteptare și surpriză, susținând și dezvoltarea practicii vii - un fel de îngrijire culturală în practica rațional sensibilă: chiar și fără corecție explicită sau conștientă, suntem angajați de obicei în ajustarea și corectarea reciprocă, ca parte a practicilor noastre obișnuite, a pregătirii noastre obișnuite, deseori cu greu observate. și apoi menținerea ca participant la practică, prin îngrădire și imersiune.36 Gândiți-vă simplu la felul în care oamenii merg pe străzile aglomerate – facem asta la fel ca turmele de antilope, gnu sau elan în mișcare? Nu, iar conversațiile sunt străzi mai complex aglomerate.

(B) Imitație: tendința naturală a subiectului de a adopta acțiuni caracterizate și de a mângâia repetitiv

Noțiunea de ghidare contextuală ne ajută să ne îndreptăm atenția către perspectiva celor care se ocupă de dobândirea obiceiurilor, mai degrabă decât a celor care le inculcă în mod intenționat. Îndrumarea, fie că este intenționată sau contextuală, este posibilă doar pentru că ființele umane sunt pregătite să fie afectate în acest fel, să fie susceptibile de a fi ghidate. Ei au o tendință înnăscută la imitație și, la fel, sunt „în afacerea” de a dobândi tipare, „reguli”, moduri de a continua, de a răspunde la astfel de îndrumări.

Acum, la fel ca în cazul copiilor străzii, s-ar putea să nu existe un profesor - niciun obișnuitor explicit - dar imitatorul alege modele în context, bune sau rele, autentice sau nu - consideră un însoțitor, liderul ringului, ca exemplar sau ideal (' îl pune pe X în rol de profesor sau de erou'). Din nou aici există pericolul construcției supraintelectuale. În timp ce imitația poate fi, desigur, o acțiune conștientă – ca răspuns, de exemplu, la instrucțiunea „repetă după mine: de două ori 2 este 4...” – nu trebuie să fie: tendința de a imita este ceva ce au oamenii, ceva pe care îl au oamenii. cornes în mod natural pentru noi să facem. Deci nu este întâmplător. L-am putea eticheta comportament „preintenționat”. Imităm înainte de a ne putea stabili să facem acest lucru în mod intenționat: gândiți-vă la un copil care învață să vorbească. Și ca adulți, în timp ce deseori îi imităm în mod conștient pe alții, facem acest lucru și mai inconștient37, pur și simplu ca o chestiune de curs uman, parte a înotului uman. În conversație, anumite fraze și ritmuri de vorbire - propoziții întregi - vor călători, vor fi pur și simplu preluate și

36 	Există multe aspecte ale unei astfel de imersiuni (de exemplu, instrucțiunile observate și corectarea altora, sau reacțiile la comportamentul lor).

3 „Spun „non-conștient” mai degrabă decât „inconștient” din cauza pericolului de a gândi o astfel de imitație pe modelul imitației conștiente dispărut sub acoperire – un mecanism scufundat.
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reprodusă, părându-i vorbitorului, dacă ar fi să o considere, a fi propria sa creație, când doar două minute mai devreme era pe buzele altuia. În mod similar, pentru intonațiile vocii și manierele fizice (uneori puteam recunoaște oameni care l-au cunoscut pe Rogers Albritton pur și simplu printr-un ecou slab al manierismelor sale carismatice care atârna în jurul lor), stiluri de păr și îmbrăcăminte și, desigur, modele de comportament, conversație și opinii.38

(Comentariul 2) Obișnuirea și virtutea naturală În NE 2.1 Aristotel spune că excelențele caracterului, perfecțiunile ființei noastre adulte, nu sunt în noi prin natură și nici nu sunt împotriva naturii: mai degrabă natura se află pur și simplu în faptul că suntem constituiți în mod natural pentru a dezvoltă astfel de excelenţe prin obişnuinţă (2.1,1103al9; 23-6). Este natura noastră ca obiceiul să aibă un asemenea loc sau un asemenea rol: până la urmă suntem creaturi sociale și trebuie să existe spațiu pentru socializare (pentru „a fi îmblânzit”, introdus în practicile societății).39 Această relativă abrogare a rolului naturii în dobândirea caracterului din 2.1 pare contrazisă de remarca ulterioară a lui Aristotel, din 6.13, că

tuturor li se pare că fiecare dintre personaje există prin natură într-un anumit sens: căci suntem drepți, cumpătați și curajoși, iar restul imediat de la naștere; dar totusi cautam

38 	(i) După cum știe oricine care a experimentat, de exemplu, gelozia sexuală reală, nu este atât de greu – în afară de anxietatea veșteda de a rămâne orb (față de infidelitate și gelozia din urma ei) – să detectezi, să „smeli”; Urmele informaționale minime variate — o intonație sau un cuvânt neobișnuit — transmise cuiva pe care-l cunoaștem sau pe care-l iubește, prin contactul cu un anume sau cu oricare altul (nuanțe de Proust): întâlnirile lasă urme, (ii) Din nou, judecățile imediate — sau dacă acest lucru este prea mare, „a lua” sau „obține” imediat (vezi Investigații filosofice 146a) – toți facem, oricât de provizoriu (cartea noastră de caz), să întâlnim oameni noi, în special, de exemplu, citirea imediată a o persoană când face autostopul: antenele a ceea ce „smeli” depășesc intelectul nostru, înțelegerea reflexivă a ceea ce „smeli”: întâi simțim, gândim mai târziu. Suntem frapați de incredibilul simț al mirosului al câinilor (sau al rechinilor): totuși nu reușim să recunoaștem – să luăm în reflectarea noastră – propriile noastre puteri discriminatorii incredibil de sofisticate. (În mod firesc, multe urme de întâlnire, cum ar fi mirosurile și visele, dispar rapid: ambele de la sine (pentru mulți nu sunt semnificative) și, de asemenea, sub impactul noilor întâlniri și contribuții.)

39 	Suntem la fel de „constituiți în mod natural pentru a dezvolta vicii de caracter prin obișnuință” – ca și cum natura ar fi o tabula rasa în ceea ce privește caracterul și capacitățile noastre de a primi obiceiuri? Sau suntem mai degrabă orientați în mod natural să dezvoltăm excelențe prin obișnuință – capacitatea noastră de a fi socializați, ca fiind în esență creaturi sociale, fiind în primul rând legată de dobândirea excelențelor, mai degrabă decât a defectelor, de caracter? Acesta este un teritoriu foarte dificil. Două observații scurte.

(a) 	Se poate crede că virtutea naturală joacă un rol aici, deoarece oferă, în expresia lui Quine (1969), „o distanță înnăscută de calitate” a reacțiilor și răspunsurilor naturale care oferă o bază naturală pe care poate fi inculcată excelența deplină și construite — ei 'indică în acea direcţie.

(b) 	Capacitatea noastră de a imita (deschiderea noastră către obișnuință) este îndreptată către model și ordine - de a observa și de a răspunde la modele, „repetiții”, la ceea ce putem recunoaște ca „din nou la fel”, fie în mod natural, fie manevrați în așa fel ( vezi „this is thaf” al lui Aristotel. Acum pot exista constrângeri cu privire la ceea ce ne poate fi prezentat ca fiind ordonat – limite ale modurilor în care putem greși și obiceiurile proaste pe care le putem dobândi (cu privire la ceea ce poate fi recunoscut sau inculcat ca regulă.) Să ne gândim la rău. obiceiurile ca tipare corupte - ca încapsularea unei ordini aparent care, deși poate avea loc superficial în organizarea unei vieți, în cele din urmă nu reușește să facă acest lucru - nu reușește să aducă o ordine adecvată în viața noastră ca ființe (sociale) care suntem de fapt, eșuează, ca să spunem așa, să aducă ordine în materialul său uman, ordinea cerută de acel material? (Fără unitate ultimă a viciilor: sau o astfel de unitate care ar putea fi astfel atinsă care necesită o sărăcire sau o restrângere a naturii noastre de ființe umane.)
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strict bunul ca altceva și lucruri precum apartenența, de asemenea, într-un mod diferit. Căci stările naturale aparțin copiilor și fiarelor, dar fără inteligență par a fi dăunătoare... așa cum se întâmplă unui corp puternic care se mișcă cu putere fără vedere pentru a se împiedica din cauza lipsei de vedere, așa și aici. (1144b4-9; vezi Hist. An. 588a.l8ff, despre vicii naturale; NE 7.5, și bestialitatea și sălbăticia în general 7.1)

Aristotel înfruntă aici două forme în partea etică a sufletului, două tipuri de caracter, excelența naturală și cea adecvată (1144Ы4-17; vezi poate 7.1, 1145a27). 2.1 se referă la dobândirea virtuții propriu-zise (кипа), iar aceasta nu o avem prin natură. Deci nu există nicio contradicție până la urmă.

Cu toate acestea, ne lasă în continuare cu o serie de întrebări pentru investigații suplimentare:

(A) 	ce este excelența naturală (și defectul)? (B) Care este rolul său, dacă este cazul, în dezvoltarea excelenței propriu-zise? Și (C) de ce ar trebui dobândirea excelenței propriu-zise să fie o sarcină atât de grea chiar și pentru cel care începe echipat cu excelențe naturale?

Scurt. (A) Excelența caracterului natural și viciul sunt, probabil, chestiuni de a fi bine sau prost dispus, în acest caz, față de formele de a simți și de a acționa natural pentru o anumită specie de animale și acestea, la rândul lor, sunt chestiuni de a fi bine sau prost dispuse față de scopurile lor respective și urmărirea lor situațională corespunzătoare. De exemplu, să presupunem că sfârșitul imediat al furiei naturii este apărarea atunci când sine, familia sau grupul social, este amenințat sau atacat, atunci a fi bine dispus este o chestiune de a fi înclinat să te enervezi și să-și urmărească sfârșitul, în mod eficient în condiții aproximativ adecvate. circumstanțe, în care eficacitatea și caracterul adecvat sunt stabilite de norma-specie. Acest sfârșit imediat este, presupune Aristotel, descris și în termeni de plăcere și durere ca obiect al urmăririi și evitării. Natura sa specifică ghidează o creatură prin aceste cârme ale plăcerii și durerii. Excelența naturală trebuie să fie bine dispusă, de canoanele sau normele speciei în cauză: astfel încât să se bucure și să nu se bucure de ceea ce ar trebui în mod natural (lucrurile natural corecte – adică are și urmăresc scopurile naturale corecte) și se bucură și nu se bucură în modul în care ar trebui în mod natural și la momentul în care ar trebui în mod natural și așa mai departe. Dar această descriere poate părea aplicabilă oamenilor în ceea ce privește deplina noastră excelență (căci suntem în mod natural raționali). Trebuie să înțelegem aici „natural” ca „simple natură”, opusă raționalității. Oamenii sunt capabili nu doar să fie în mod natural bine și prost dispuși ca mai sus, dar, de asemenea, face parte din natura lor să dezvolte dispoziții raționale, unde „ar trebui în mod natural” este înlocuit cu „ar trebui să fie rațional” (o normă a rațiunii față de una dintre simplă natură).

Excelența naturală diferă de excelența deplină cel puțin în aceste aspecte.

(NatEl) Insensibilitate situațională relativă Aristotel compară o creatură echipată doar cu excelențe naturale cu un corp puternic, fără vedere (6.13, 1144b 1-14). Luat literal, acest lucru aparent implică o insensibilitate situațională completă, ca și cum aceste sentimente și acțiuni naturale nu ar fi avut loc în nicio legătură cu situația creaturii. Ceea ce se presupune că urmărește Aristotel este mai degrabă miopie decât orbire: excelența naturală, căreia îi lipsește inteligența rațională, este relativ
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insensibil la varietatea contururilor situaționale, dar nu este total lipsit de indicații perceptive: gândiți-vă, de exemplu, la comportamentul tropical. Așadar, chiar și atunci când creatura este perfectă – în cea mai bună stare naturală a ei – comportamentul ei natural se poate termina adesea în necaz sau dezastru pentru individ, deoarece, în lipsă de rațiune, natura ei poate fi doar aproximativ în acord cu realitatea, atât în discriminarea realității. complexitatea și varietatea situației și în repertoriul său corespondent de răspuns discriminatoriu. Punctul pe care l-am putea spune se referă la o relativă incapacitate a programelor naturale de a se schimba sau de a se adapta.40

(NatE2) Independența, Unitatea Naturii și Integrarea Diferitele forme de emoție și acțiune naturai funcționează destul de independent una de cealaltă, astfel încât, spre deosebire de excelența deplină, este posibil – sau mai degrabă inteligibil – să avem excelență naturală într-un domeniu și nu într-un domeniu. altul (6.13,1144b32-45a2).41 (a) Cu toate acestea, există probabil limite chiar și în ceea ce privește această independență naturală, datorită modului în care diferitele „sfere” sau faze ale vieții unei specii se lovesc unele de altele. Astfel, un indivizi din unele specii poate fi o mamă bună, dar un furajător rău, unde, să zicem, este ca masculul să-și hrănească puii; totuși, într-o altă specie, în care este treaba mamei să-și hrănească, un defect aici ar submina considerarea ca o mamă bună. Aceste limite sunt o funcție a faptelor naturale, a formei de viață, a speciei, mai degrabă decât a unei anumite cerințe conceptuale privind excelența necalificată, unde a avea una necesită pe deplin să ai tot restul din cauza naturii maximal de sensibilitate și integratoare a rațiunii. (b) Există, de asemenea, o chestiune de naturai, spre deosebire de rațional, de integrare, cum ar fi, de exemplu, atunci când sentimentele de furie și atac concurează cu cele de frică și fuga, sau un apetit concurează cu altul (setea cu foamea). Integrarea este, ca să spunem așa, o problemă de design cu care se confruntă natura. Rezolvarea poate fi obținută prin „tăria” apetitului. Acest lucru poate fi accidental și nu există o soluție naturală corectă sau incorectă – și pur și simplu apetitul care învinge este cel care contează ca fiind cel mai puternic, neexistând natura „ar trebui” sau „nu ar trebui” asupra câștigului său; sau pot exista norme de ponderare și forță ale speciilor naturii — dominanță trans-sferă și funcții de coordonare — cu privire la care individul poate fi bine sau prost dispus (de ordinul doi, sau de coordonare, excelențe și defecte).42 Orice astfel de integrare -« *

40 	Poate că aici Aristotel contrastează cu Kant. Un motiv pentru care natura nu poate urmări atât de precis contururile realității practice este că rațiunea importă, sau constituie, o realitate mai bogată, transmutând și extinzând gama de emoții și acțiuni, punând la dispoziție o ordine cu totul nouă a interacțiunii sociale și a culturii: ea creează posibilitatea și nevoia de răspunsuri proprii (de exemplu posibilitatea de a organiza o viață). Dar nu acesta este motivul pentru care Aristotel pare să-l aibă în vedere în NE 6.13, 1144Ы-14.

41 	S-ar putea ca excelențele naturii să fie distribuite diferențiat între specii într-o strategie evolutivă stabilă – niciun individ care să aibă întregul complement de excelență de specie? Aristotel ar pune acest lucru, probabil, în termeni de diferențiere a funcției și a grupurilor funcționale în cadrul speciei (ca și în cazul bărbaților și femeilor umane).

42 	Acesta ar fi un fel de „înțelepciune naturală”, în care creatura este dispusă și adaptată cât de bine poate fi în programul de ponderi naturale la diversele indicații ale naturii sale. Aristotel pare să aplice „înțelepciunea” creaturilor al căror comportament ține cont de viitor: acel aspect al phronêsis care este scos în evidență prin traducerea sa ca providentia (prevedere,
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va fi grosolan prin comparație cu cea pusă la dispoziție de rațiune, dată fiind insensibilitatea situațională relativă (deci independența excelențelor naturale este un factor în insensibilitatea situațională relativă a acestora).

(NatE3) Scopuri naturale versus scopuri raționale/valorizate Un animal este, prin natura sa, pregătit să urmărească și să evite anumite lucruri ca scopuri imediate, iar acestea sunt lucruri de care se bucură sau nu le place. În mod natural, poate fi bine sau prost dispus în aceste privințe.43 Dar omul este o specie a cărei natură este să dezvolte excelența deplină, prin obișnuire și socializare. Și, prin contrast, sfârșitul în deplină excelență (și defect) este kalonul - frumosul, nobilul sau finul - în care agenții simt și acționează în moduri în care consideră că sunt corecte și meritate, ca constituind cel mai bun mod de a trăi, ca un mod de viață ordonat recunoscut. Scopurile pe care natura le stabilește un fel de creatură naturală pe care să o urmărească vor fi bunuri (și evitarea relelor) în forma sa de viață - de valoare pentru creatură, dar nu văzute ca valoroase, nu ca scopuri valoroase.

(NatE4) Vulnerabilitatea relativă a excelenței naturale Excelența naturală este mai vulnerabilă la supărare, mai puțin stabilă decât excelența deplină (vezi NatEl). Funcționând așa cum o face pur și simplu în termeni de plăcere și durere — bucurie și nebun-e, este deschisă supărării și provocării, din afara propriei sfere sau câmpuri: astfel, plăcerile și durerile pe care le simte agentul în alte domenii ale vieții în care sunt. mai puțin bine ajustat poate deranja o dispoziție naturală excelentă într-o zonă. Și este deschis la supărare și de plăcerile și durerile din propria sa zonă, pentru că excelența naturală este relativ lipsită de discriminare chiar și aici, iar în discriminările noastre de plăcere și durere „nu suntem imparțiali” (1109b8-9). Nu are cec, nimic care să spună „nu”, doar un apetit competitiv.

(B) 	Dar cum intervine excelența naturală în dezvoltarea excelenței adecvate (sau defectul natural intervine pentru a o împiedica sau a o împiedica)? Sigur că a gândit înainte) — NE 6.5, 1141a26-8; vezi Poi. 1.2, 1252a31-2. Dar, strict vorbind, nu există o versiune naturală a excelenței a phronêsis (vezi probabil Top. 2.11, 115Ы5-18) a cărei prezență raționalizează și integrează excelențe – așa cum rezultă acum în răspunsurile considerate de agent ca fiind meritate de situație (deși există deinotês, care pentru oameni este poate parțial o chestiune de înzestrare naturală).

43 	Scopurile imediate ale emoțiilor și acțiunilor naturale – scopurile pentru care acționează creatura în cauză – pot fi, la rândul lor, în slujba unor scopuri ulterioare, unele ca să spunem așa ascunse de creatură. Dacă da, atunci capătul ascuns ulterior este unul reductiv, în sensul următor? (i) S-ar putea crede că posesia unui suflet perceptiv – pentru Aristotel, marca animalului (de exemplu NE 1.7, 1098al-3) – este doar un mod mai complicat, și poate sensibil la situație, în care o specie a ființei vii poate satisface scopurile sufletului treptic sau nutritiv de bază – scopurile, adică ale creșterii, auto-întreținerii și reproducerii. Dacă da, atunci animalele, deși trăiesc mai complex decât plantele, sunt doar Sisteme organizate în ultimă instanță în jurul acelorași scopuri - echipate doar cu căi mai complexe de a le atinge. Iată indicii despre o astfel de concepție la Aristotel în modul în care el pune în contrast pur și simplu a fi în viață (zên) cu a putea trăi bine (eu zen) sau a dobândi eudaimonia, într-un sens în care numai creaturile raționale pot (de exemplu NE 1.9, 1099b32-1100al; vezi Poi. 1.2, 1252b29-30, 1253b24-5; ЕЕ 1.7, 1217a25ff). (ii) Atunci s-ar putea fi tentați să vedem și posesiunea sufletului rațional ca doar o modalitate și mai complexă prin care natura poate atinge scopuri treptice. Aristotel ar respinge (ii). Și împotriva (i), Aristotel presupune, de asemenea, o scala naturae pe care animalele sunt mai înalte decât plantele fiind mai aproape într-un anumit sens de idealul divin: vezi De Cáelo 2.12; de asemenea ЕЕ 1.5.
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oarecare rol (vezi Xen. Мет. 3. 9.1-3; Protag. 351a; Taylor 1976: 89-90; Legile 655d-e; compară Po/. 7.7.1327b36-8). (PI) 3.8,1117a4-9 sugerează că luptacitatea este cea mai naturală formă de curaj, deși nu este cu adevărat curaj, ci ceva care seamănă cu el și devine curaj „cu adăugarea de alegere și de finalul <prop-er>” (adică .nobilul: 3,7, 1115b23-4); (P2) 6.13, 1144b9-14 sugerează că atunci când inteligența (nous) este adăugată virtuții naturai, virtutea propriu-zisă rezultă; (P3) 7.8, 1151al5-19 sugerează că virtutea naturii furnizează opinii corecte despre punctele de pornire, sau sfârşitul acţiunii.44

(P1)-(P3) poate sugera că excelența naturală este o condiție necesară pentru dezvoltarea excelenței depline, ceva pe care inculcarea excelenței depline poate fi susținută - material necesar care poate fi apoi extins și iluminat. Acest lucru pare destul de puternic, dar poate fi slăbit în diferite moduri. Se presupune că norma naturai trebuie să fie ca oamenii să se nască cu excelențe naturai.45 Dar (i) putem presupune că excelența naturai este o tăietură oarecum grosieră și se opune defectului patologic (vezi NE 7.5, în special 1148Ы8), care, în timp ce împiedică dobândirea deplinei virtuți, poruncește mai degrabă milă decât cenzură (vezi 3.5, 1114a23-7; 7.5, 1148b31-al; Protag. 323c-d ). Deci, ca bază necesară pentru dezvoltarea virtuții depline, este într-adevăr oarecum îndepărtată și nedeterminată ca o condiție necesară, fiind la fel de necesară pentru dezvoltarea viciului deplin ca și a virtuții depline. (ii) Alternativ, putem presupune că, în timp ce norma este de a avea virtuțile naturale, mulți (sau toți) sunt mai puțin norocoși, dar că lipsa virtuții naturale sau prezența viciului natural nu este, cu excepția cazurilor patologice extreme, o bară pentru dobândirea virtuții depline. Astfel de tendințe naturale defectuoase în caracter pot fi abordate, prelucrate, corectate și rafinate, prin obișnuință sau, dacă nu pot fi corectate, atunci pot fi adaptate - ajustarea este făcută pentru a le recunoaște prezența și apoi pentru a le integra într-o viață de deplină excelență. : născut cu alcoolism în familie, agentul rămâne abstinent sau are probleme de furie, evită anumite tipuri de stres și așa mai departe. Doar că este nevoie de mai multă muncă și efort în cazul lor decât la cei care sunt în mod natural virtuoși (de exemplu este nevoie de mai multă kolasis: vezi 2.3, 1104bl6-18; Top.lAl). Mai plauzibil, NE 10.9, 1179b20-l 180a4 sugerează un rol pregătitor pentru un fel de excelență obișnuită, care nu este încă excelența deplină (1179b29-31) și subliniază importanța unor legi publice corecte ca oferind o mai mare autoritate.

44 	Există un puzzle despre cum să pătrunești (P3) cu (PI) dacă punctele de plecare sunt opinii despre ceea ce ar fi bine sau de bază să faci. S-ar putea gândi aici mai degrabă la excelența obișnuită (vezi 1179b23-31). Expresia din NE 7.8 este „excelență fie naturai, fie obișnuită”, deci nu avem un „sau <mai degrabă>” corectiv. Poate că Aristotel o lasă deschisă în acest moment.

45 	Normă în sensul normativ, și nu statistica!. Adică, omul s-a născut în mod natural curajos etc., adică cu toate excelențele naturii. Acest lucru este normativ în sensul că susține discuțiile despre „trebuințele” și „înfrângerile” în ceea ce privește indivizii speciei: acest om ar trebui să fie în mod natural curajos și are defect în a fi atât de timid. Este în concordanță cu aceasta că majoritatea, într-adevăr toți, oamenii nu au excelențe naturale.
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îndrumare decât vocea paternă (1180a 18-22) pentru a-i induce și a-i obișnui pe tineri cu un comportament și valori socializate corespunzător.

(C) 	Dar de ce, dacă cineva este născut cu excelență naturală, dobândirea excelenței depline ar trebui să fie atât de grea? Răspunsul constă în diferențele dintre excelența naturală și cea deplină. Dezvoltarea unei sensibilități raționale depline este dificilă – pentru că are multe fațete și poate urmări nu doar contururile situațiilor de stoc, cum ar fi faptul că cineva ar trebui să-și plătească biletul cu autobuzul, dar este capabil să simtă și să răspundă în situații complexe, care implică considerații din domenii de diferite excelențe (vezi NE 5.9, 1137a4-26); și grea este, de asemenea, progresul de la o orientare în jurul obiectivelor a ceea ce agentul se bucură și nu se bucură la o concepție a amenzii — care implică evaluări a ceea ce este bun și rău și contexte mai largi ale vieții (comparați 10.9, 1179b31-80al).

4. 	NE 2.3: necodificabilitate; medie; excelențe ca facilitatori; roluri de plăcere/durere; dimensiunile agenției

Deci acțiunile noastre determină statele sau dispozițiile noastre (LSLA). Evident, următoarea întrebare care trebuie pusă este cum trebuie să fie calificate acțiunile noastre (2.2, 1103b26-31). Aristotel acceptă omniprezentul principiu al „Motivului corect”, conform căruia acțiunile trebuie făcute „în acord cu rațiunea/contul corect” (kata ton orthon logon: de exemplu 3.7, 1115Ы2, 19), dar amână discuția despre aceasta și despre ea raport cu celelalte virtuti, pana mai tarziu (1103b29-34: compara 6.12-13, 1144a6-1145a6, mai ales 1144b21-30). El subliniază apoi dificultatea de a da o explicație foarte specifică cu acest tip de subiect: ca și în cazul sănătății, îi lipsește „fixitatea” și precizia, atât la nivelul universului, cât și mai mult la nivelul particularităților și al oamenilor individuali. (1103b34-1104a7; comparare 1094bll-27; 1098a26-9; 1097all-13; 5,9, 1137a4-26; 10,9, 1180bl3-20). Nu există o artă complet articulată sau un manual aici: subiectul este în acest fel necodificabil - cel puțin nu este complet capturabil într-un cod, așa cum sunt alfabetizarea și ortografia (de exemplu 3.3, 1112a34-b2).46 Suntem confruntat în schimb cu o nevoie ineliminabilă de apreciere situațională (Urmson 1973: 162; Wiggins 1975-6):

SA: este necesar ca cei care acționează în orice moment să ia în considerare faptele/nevoile ocaziei [tapros ton kairon], așa cum se întâmplă și în medicină și navigație. (1104a8-10)

(Vezi 5.9, 1137a9-26, Phaedrus 268-9, în special 268b6-8.) Cu toate acestea, Aristotel se simte obligat să „încerce să ajute” (1104al0-l 1). Aici discuția despre 2.1-2 pornește într-o nouă direcție, (a) 1104al0-27: el face mai întâi un apel la ideea că „astfel de chestiuni sunt din natura lor distruse de exces și deficiență”, așa cum este evident din cazurile mai clare de fitness. si sanatate. Excesele și deficiențele de regim și dietă distrug

46 Rețineți că acest lucru este în concordanță cu o anumită necesitate de codificare, chiar dacă este incompletă: a se vedea în continuare discuția din secțiunea 4 de mai jos.
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ele, în timp ce sunt potrivite (summetra} „produce, măresc și mențin”. La fel este, sugerează el, cu temperanță, curaj și restul - fugi de orice, vei deveni un laș, nu te teme de nimic și grăbiți-vă, veți deveni neplăcut: ceea ce este nevoie este ajustarea situațională și adecvarea. Aceasta este prima intrare, caracterizată în mod grosolan, de discuție despre „mediu, exces și deficiență” (vezi Broadie 1991: 97-8, pentru un vedere diferită), (b) 27-b3: în plus, la fel ca și în cazul fitnessului, activitățile se auto-îmbunătățesc, prin aceea că produc o stare sau o stare care ea însăși face pe cineva mai bine (sau mai rău) capabil să facă aceleași activități: ridicare. greutăți și veți deveni puternic și, prin urmare, și mai capabil să ridicați greutăți — la fel și cu excelența caracterului (comparați ЕЕ 2.11, 1220a22-6).47 Acest lucru trebuie subliniat. Este ușor să uitați 1.7,1098a5-7 și apoi să citiți greșit. afirmația că sunt necesare acțiuni corect calificate pentru statele corect calificate, ceea ce implică faptul că scopul sau scopul nostru final este să dobândim acele state, adică să devenim oameni buni (Sorabji 1973-4:203): dar trebuie să devenim buni. oamenii doar ca să putem trăi și acționa cu succes, să realizăm aceste excelențe în acțiune și viață: eupraxia este sfârșitul nostru, nu euexia. (с) b3-8: Se poate face, să zicem, un act temperat din frica de pedeapsă: deci ceea ce arată că ai dobândit dispoziția de a acționa astfel, adică. temperanța? Un semn al acestui lucru este plăcerea și durerea pe care o are persoana în a acționa așa cum o face: „cel care se abține de la plăcerea trupească și se bucură chiar de acest fapt este cumpătat, cel care este scos este necumpătat” (comparați 4.1, 1120a26-7). 48

Pentru a explica acest ultim punct, Aristotel este condus să argumenteze pe larg că excelența caracterologică are de fapt plăcerea și durerea — placeri și antipatii, plăcere și neplăcere — ca subiect marier (2.3, 1104b8-05al3; 7.11.1152b4-6; ЕЕ; 2.10, 1227b5-ll; etc.). Căci ei sunt legați de emoții și acțiuni (1104bl3-16; 1105аЗ-5; 1105a21-3; 1175a29-30; ЕЕ 2.3, 1220Ы2-14; 2.4, 1221b36-7) care sunt, evident, excelențele mai mari. Așadar, fiind obișnuiți cu acțiunile și emoțiile noastre – să acționăm și să reacționăm în anumite moduri – suntem obișnuiți cu plăcerile și antipatiile noastre, cu ceea ce ne bucurăm și ne bucurăm să facem și să simțim (Rhet. 1.11, 1369b33-70al4).49. ne bucurăm și ne bucurăm de a face și de a simți este prima noastră dimensiune, de preevaluare, a agenției — urmărim ceea ce ne place și evităm ceea ce nu ne place, chiar din primele noastre zile (1105a 1-3). De pe scaunul nostru înalt, aruncăm verdeața urâtă prin cameră și ne înghesuim éclair-urile în gură. Putem fi induși în eroare de plăcerile și antipatiile noastre (pentru că ne bucurăm de éclair, mâncăm prea multe și suntem bolnavi) (1104b9-13; 34) — ei

47 	Dintre cele trei puncte menționate în rezumatul de la NE 2.3, 1105al3-16, al treilea se referă la (h), iar al doilea, cred, la (a), deși poate și la N£2.1, 1103b6-22.

48 	De Cel ce se abţine'. Consider că Aristotel folosește un timp prezent „habituai” din punct de vedere gramatical, care descrie practica și reacția obișnuită a unei persoane, nu o singură dată.

49 	De exemplu, „Circurile de aplicare, studiu și efort intens sunt dureroase; căci acestea implică necesitate și forță dacă nu au fost obișnuiți; astfel că obiceiul face un lucru plăcut” (Rhet. 1.13, 1370al2-14; 10.9, 1179b31-80al). Făcându-ne să facem lucruri, ajungem să ne bucurăm să le facem, uneori cel puțin, ajungând să le apreciem punctul lor, sau chiar, în cazul verdețurilor, gustul lor.
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poate fi puternic și greu de rezistat (1105a7-13). Așadar, este crucial să fii crescut să te bucuri și să ne bucurăm – să-ți placă și să nu-ți placă – lucrurile pe care ar trebui să le corectezi de la început și să eviți să fii indus în eroare de gusturile și antipatiile greșite: aceasta este creșterea corectă (orthë paideia: 1104bl3; 10.9, 1179b24-6; Poi. 8.5, 1339a24-5; 1340al5; Legile 644a; 653al etc.). A fi adus să te bucuri și să ne bucurăm de ceea ce ar trebui să se întâmple înainte de a fi capabil să apreciezi că te bucuri și nu te bucuri de ceea ce ar trebui. După cum spune Platon:

Spun atunci că printre copii prima lor percepție copilărească este plăcerea și durerea, și acestea sunt lucrurile în care excelența și defectul sunt mai întâi la bordul sufletului.50 ... Așa că eu cali „creșterea” [paideia] excelența care vine mai întâi la copii: așa că plăcerea și dragostea și durerea și ura ar fi insuflate corect în sufletele celor care nu sunt încă capabili să înțeleagă rațiunea - deși atunci când au înțeles rațiunea, atunci ei [plăcerea etc.] se vor armoniza cu rațiunea, încât s-au obișnuit. corect prin obiceiurile potrivite - și, deși această armonie generală este excelența, totuși elementul din ea de a fi fost corect adus la plăceri și dureri, astfel încât să urăști ceea ce ar trebui să urăști de la început până la sfârșit și să iubești ceea ce ar trebui să iubească, dacă cineva ar fi extras acest lucru în relatarea cuiva și ar fi calificat-o „creștere”, ar fi un cali corect din punctul meu de vedere. (Legile 653a5-c4; vezi Rep. 401e-402a)

O astfel de educație este o chestiune delicată: nu se referă doar la ceea ce trebuie să ne bucurăm sau să ne bucurăm, pentru că există multe alte aspecte ale situațiilor - și ale plăcerilor și durerilor - la care copiii trebuie să devină sensibilizați și răspunsurile lor modelate și modelate corespunzător:

oamenii devin răi prin plăceri și dureri, urmărind și evitându-le pe cele pe care nu ar trebui, sau când nu ar trebui, sau în felul în care nu ar trebui, sau în oricare dintre celelalte moduri astfel de lucruri sunt determinate de rațiune. (1104Ы8-28)

(Aceasta este categoria sau încasările aspectuale din SA: comparați Lawrence 2009).

Plăcerea și durerea - placerile și antipatiile noastre - apar nu numai ca țintă a obișnuirii (fie ca obișnuința să o inducă, fie că există deja pentru ca aceasta să modeleze sau să întărească), ci și ca instrumente pentru a inculca aceste obiceiuri despre ce, când și cum (și așa mai departe) să se bucure și să ne bucure, prin mită, amenințări și pedepse (1104bl6-18; Top. 1.11, 105a5-7).51 Nici rolul lor nu este simplu nici măcar aici. Există cazuri în care recompensa și pedeapsa sunt în mod clar extrinseci, sau dispozitive de asociere (perspectiva unei activități deja plăcute, sau dureroase, fiind folosită pentru a da un cadru consecvent, sau o aură, altuia). Dar cand

50 	„paragignesthai” este un mot juste pentru dobândirea excelenței (LSJ sv.): de ce este încă obscur pentru mine.

51 	Sunt ele singurele instrumente sau metode de inculcare? Gândiți-vă la predarea jocurilor și la o mână de ghidare fizică (Anscombe 1978: 100-1) și la muzică (efectele paideutice ale muzicii și diferitele sale moduri sunt un subiect antic amplu: Rep. 401d; 522a; Legile 653-57; Poi. 8.5 -7, de exemplu 1339a21-5; 1342a28ff): copiii sunt în mod natural dispuși să imite și să răspundă la melodie și ritm (Poet. 4, 1448b4ff; 20 și urm.). Dar sunt toate acestea, la nivel formal, chestiuni de durere și plăcere, de ceea ce le place copiilor să imite etc.?
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Un zâmbet receptiv și o îmbrățișare încetează să mai fie o recompensă extrinsecă (dacă a fost vreodată) pentru un anumit act și devine și poate fi văzută ca o expresie a recunoștinței, o recunoștință care este, să zicem, răspunsul potrivit sau potrivit pentru o versiune adultă? a actului și care acum, în acest timp de eseu, dă formă acțiunii pe care copilul este în curs de a o adăuga la repertoriul său - ca parte a înconjurului, a ceea ce este remarcat în înainte-acum-și -după, constituind modelul sau forma propriu-zisă a acțiunii, alături de celelalte sentimente și așteptări care îi aparțin în mod propriu?52

Rolul plăcerii și durerii în obișnuință este astfel complex (Burnyeat face it the key, 1980: 74-80);53 și ele sunt ele însele subiecte notoriu de dure. Aproximativ, (a) nu vă gândiți la ele ca denumind senzații, ci traduceți locuțiunile de plăcere și durere în unele de plăcere/displacere (sau de placere/displacere). Aceste verbe necesită un alt verb pentru a modifica: a savura éclairs înseamnă a savura, sau a plăcea, a le mânca; a nu se bucura de luminile strălucitoare înseamnă a ne bucura, sau a displace, a le vedea sau a le privi (se poate întreba dacă, de exemplu, toată durerea fizică poate fi interpretată astfel, cu verbe de percepție proprio). Deci (b) a spune că cineva îi place/îi place sau displace/displace, o anumită activitate înseamnă cel puțin a spune ceva despre rolul pe care îl joacă această activitate – locul pe care îl ocupă – în viața cuiva. (c) Aristotel sugerează că plăcerea sau plăcerea „perfecționează” o activitate, așa cum o face adulții (1174b31-3, etc.), pe care o putem interpreta în mod provizoriu ca implicând ajungerea la aprecierea unei activități pentru ceea ce este și dezvăluirea ei. , în calitate de bucurat, ca ceva urmărit pentru sine de către agent, ca scop (de exemplu a se bucura de vizionarea толпе înseamnă a-l urmări de dragul său, a se bucura de un act temperat înseamnă a-l face de dragul său, ca scop (vezi 2.3, 1104b3-8, mai sus; 2.4, 1105a31-2) Dar, deși este urmărit pentru el însuși, sfârșitul nu trebuie să fie neapărat un scop apreciat, un scop considerat bun de urmărit de către agent: akraticului îi place să mănânce éclairul interzis. , ca ceva pentru sine, dar crede că nu ar trebui să urmărească acest scop, că nu este bun, sau valoros, ci invers.54

Acum, ceea ce ne bucurăm și ne displace să facem este doar una, deși o dimensiune de bază a agenției:

sunt trei lucruri în vederea încasării [haireseis] și trei în vederea evitării \phugai\, nobil, avantajos, plăcut, iar contrariile lor, josnic, dăunător, dureros — și despre toate acestea omul bun este de natură să fie corecte și proaste predispuse să meargă greșit, și mai ales despre plăcere: pentru că aceasta este atât comună animalelor, cât și însoțește toate dimensiunile luării: pentru nobilul și avantajosul par plăcut. (2.3, 1104b30-5)

52 	Nici asocierea nu trebuie să fie luată după modelul grosier al curățării minții – canalizarea atenției în jos de la o idee la alta – ci ca introducerea la bord, inducerea într-o practică.

53 	Pentru critici vezi Broadie (1991:112n46); compara cu Rhet. 1.13.

54 	Într-o astfel de perspectivă a bucuriei, nu este surprinzător faptul că procesele ca atare nu pot fi bucurate, deoarece conceptual nu pot fi scopuri. Vezi în continuare Gosling și Taylor (1982: eh. 13).
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Faptul că celelalte dimensiuni sau temeiuri ale luării ar trebui să pară plăcute nu este surprinzător dacă a-ți plăcea sau a te bucura de ceva implică a-l lua ca un scop. Avantajul (to sumpherori) este o noțiune dificilă și necesită o hârtie pentru sine.55 Finul (nobilul, the frumos: to kaloria) este în mod clar, alături de plăcut, o dimensiune finală a agenției (3.4, ІПЗаЗІ etc. Rhet. 1.9, 1366a33-6). A face lucrurile pentru că sunt în regulă (sau pentru că nu ar fi de bază) este un temei, sau un sfârșit, al acțiunii și unul care nu este disponibil pentru animale: un scop deținut de valoare de către agent. Într-adevăr, se dovedește a fi sfârșitul acțiunii și simțirii în deplinele excelențe caracterologice (de exemplu 1115bl0-13; b23-4; 1117a8, al 7, b9; 1119bl5-16; 1120a23-7/31; 1122b6-7/10; ; 1126b28-9; etc.). Da, agentului îi place, de asemenea, să facă și să simtă ceea ce consideră că este în regulă, dar plăcerea constă în finețea sa: a fi în regulă este suficient de temeinic pentru a face asta, iar cineva să se bucure de asta pentru că în sine marchează acest fapt - că amenda este un capăt pentru unul (vezi 1120a26-7; 1104b3-8).56

Obișnuirea, în inculcarea excelențelor umane, își propune să ne aducă să ne bucurăm și să ne bucurăm de lucrurile pe care ar trebui să le facem, iar aceasta este o chestiune de a ajunge să ne bucurăm făcând binele și să urâm baza, pentru că acestea sunt așa. Și astfel dimensiunea primitivă a plăcerii/durerii a agenției în toate emoțiile și interesele noastre - de a acționa și de a reacționa pur și simplu pentru că ne place sau nu ne place ceva - este, în mod ideal, transformată într-o capacitate de a acționa și de a reacționa astfel dintr-un sens , sau concepția, despre ce acțiune și reacție sunt bune și potrivite pentru ocazie, este chemată pentru situație ca ceea ce ar trebui să facă, și astfel într-un fel completează sau perfecționează situația (vezi ЕЕ 8.3, 1248b36-7; 1.12, 1101b32) .

Aristotel vorbește despre amendă ca pe ceva care poate fi înțeles greșit. Modul în care este conceput este o funcție a caracterului deplin al cuiva - a dispozițiilor cuiva de a alege ceea ce considerăm că se descurcă bine sau un mod bun de a-și conduce viața. Un personaj rău va înțelege greșit acest lucru (3.4, 1113a25-b2, special 31; vezi 2.3, 1104b32-4). Aristotel vorbește și despre amendă, unde aceasta este cu adevărat fine, și despre aceasta numai cei buni au un gust și o concepție corectă (1179Ы5-16) (vezi folosirea dublă a „răspuns”).

55 	O întrebare centrală este dacă (A) ea (și opusul său, dăunător, blaberon) este pur și simplu instrumentală (cum ar putea sugera comparația cu „chrêsimon” din distincția tripartită de la 8.2, 1155Ы8-21); sau dacă (B) este, de asemenea, cel puțin parțial, definitiv, având de-a face cu bunăstarea personală sau cu interesul propriu al agentului: o versiune timpurie a ceea ce ar urma să fie distins mai clar în generația următoare sau două drept „prudențial”. ', în acea lungă și nefericită distincție față de „moral” (util și honestum). Există, cred, o linie de conexiune între (A) și (B) prin care avantajosul devine limitat la avantajos pentru sine și față de ceilalți – iar contrastul dintre sine și alții devine dominant și elimină întrebarea dacă ceea ce este avantajos este atât prin faptul că este constitutiv pentru interesul propriu al agentului sau instrumental pentru acesta.

56 	Conexiunea necesită investigații suplimentare: probabil că nu se poate face ceva la fel de bine fără să-i facă plăcere (sau să fie dureros dacă nu ar face asta – vezi 1104b7-8), dar de ce exact?
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Dar ce fel de capăt, sau temei, este amenda? Acest lucru este complex și Aristotel este îndatorat cu trecutul său filosofic.57 58 În mod grosolan, iau contrastul dintre a face ceva doar pentru că-i place și a-l face pentru că cineva presupune că este bine, a fi unul între a lua ceva ca scop și a lua ea ca un scop apreciat - ca lucrul pe care ar trebui să-l urmărești, ar trebui necondiționat, în deplină raționalitate practică: adică, ar trebui dacă cineva trebuie să se descurce bine sau să-și conducă viața așa cum este mai bine. Animalele sunt incapabile de asta. Prea pe scurt, putem indica următoarele aspecte ale amenzii.

(a) 	Se extinde la tărâmuri dincolo de agenție. remarcă Aristotel în Meta. 14.3, 1078a33-b3:

Dintre fine, cele mai importante forme sunt ordinea (taxis) și simetria (summetria) și determinatul (to horismenon), care este mathematica! disciplinele cele mai evident.

A găsi ceva bun este să apreciezi sau să percepi o ordine, o aranjare adecvată a lucrurilor (ЕЕ 1.8, 1218al5-24). Acest lucru poate fi găsit în lucrurile neschimbate, atât în eleganța formai a matematicii, cât și în metafizica teistă a lui Aristotel și în natură (vezi ЕЕ 1218b4-6; PA 1.5, 645a 15-27), unde structura teleologică naturală a unui lucru pentru de dragul altuia se numără printre formele amenzii. Aceasta are o dimensiune estetică (vezi și Hume, Tratat 3.3.1; Mili, System of Logic 6.12.6). Se încadrează în muzică – în ritm și armonie (de exemplu, Legile 664e-665) – și se leagă atunci de rolul muzicii în educație. Există, de asemenea, aici un aspect de amploare și proporție adecvată precum și de ordine· Poet. 1450b34-51al5.

(b) 	În domeniul pasiunii și al acțiunii umane, sensul amenzii devine sensul ordonării corecte a unei vieți: că o acțiune este ordonată sau adecvată sau potrivită situației, privită din contextul cel mai larg. sau perspectivă (adică de a constitui o viaţă dusă corect). Ne putem gândi la o situație ca meritând - ca a cere sau a oferi o oportunitate pentru - un răspuns, acțiune sau sentiment, care într-un fel l-ar completa sau perfecționa, care îi aduce o ordine adecvată sau potrivită, ca cineva care spune „mulțumesc în mod corespunzător, atunci când ți se oferă un cadou, producând astfel, într-un mod mic, ceva frumos, frumos și admirabil, lipsit de care situația să fie incompletă, fie ea neîmplinită, deteriorată sau chiar urâtă.^

Acest aspect al dobândirii unui simț al amenzii - ca detectarea nevoii și realizarea ordinii, ca completare sau perfecționare - este legat de noțiunea de

57 	Pentru un fundal platonic, Pakaluk (2005: 154-6); Broadie (1993: 92-5); pentru o relatare destul de diferită, Cooper (1996a). Vezi şi Allan (1971); Irwin (1985a); Rogers (1993); Lear (2006).

58 	Și, ca și în exemplul oferirii de cadouri, există loc și nevoie de creativitate imaginativă în dezvoltarea răspunsurilor la situații, fie că sunt de acțiune sau de sentiment (luați în considerare: vorbire). S-ar putea vedea mai degrabă artele plastice ca extensii speciale ale acestei creativități și sensibilități mai elementare - încorporarea practică, de exemplu, a cântecelor de leagăn, a cântecelor de lucru și a îndrumării, în viața umană, a unor astfel de utilizări și a altor utilizări ale vocii umane - ca imaginație. răspunsuri precedând ceva mai separat „estetic”.
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urmând o regulă (pentru a intra în lumea „neinteligibilității naturale”). Luați exemplul lui Anscombe al jocului cliildren:

Gândiți-vă la jocul jucat cu copii foarte mici în care mai mulți jucători își îngrămădesc mâinile unul peste altul. Apoi, dacă unul dintre ei nu-și trage mâna de jos, îi spui „Trebuie să pui mâna deasupra”; dacă o scoate prea devreme, spui „Nu, nu o poți scoate încă, așa și așa trebuie să-l scoată mai întâi”. „Trebuie să” și „nu poți” sunt la început cuvintele folosite de cineva care te obligă să faci ceva (sau te împiedică) și devin rapid ele însele instrumente de a obține și de a preveni acțiunea. (Anscombe 1981b: 101)

Anscombe are un interes deosebit în forțarea și oprirea modalelor — dar starea de spirit imperativă este doar un alt astfel de instrument: ceea ce se face și ce nu; „spune „te rog”” și așa mai departe. O repetiție cu experiență devine înțeleasă ca o regulă (o „lege”, un nomos/cutumă: o practică, un mod de a face lucrurile sau de a continua, în sensul unei practici guvernate de reguli). Învățând să joace jocul, copilul se învârte să vadă ceva așa cum este cerut de situație - ca având nevoie, sau merită sau cere, din partea sa, cutare sau cutare contribuție pentru a o completa sau a perfecționa (sau acea etapă a acesteia). O regulă este un fel de principiu al ordinii sau al modelului — din nou, al aceluiași. Aici ne-am îndepărtat de un simplu răspuns de a simți sete și de a ajunge la apă la ceva de altă ordine.

În căutarea amenzii, se caută o aranjare corespunzătoare și dobândirea bunurilor umane, a unei vieți care să aibă sens și să aibă o formă potrivită, nedesfigurată de acțiuni urâte. Acest sentiment al unei vieți ca un timp de viață, ceva care solicită o ordonare armonioasă adecvată a elementelor nu este disponibil pentru animale. Pe scurt, a găsi acțiuni și emoții fine înseamnă a aprecia locul și oportunitatea lor în ordinea unei vieți adaptate la situațiile în care este trăită; iar acest lucru necesită perspectiva cuiva care se confruntă cu o viață de trăit și potențial de a ordona, la fel de deschisă și solicitantă din punct de vedere rațional la alegere (atât în ceea ce privește specificarea, cât și alternativele).

(c) 	Legăturile fine cu ceea ce este considerat admirabil, care merită laudă sau elogiu (vezi 1.12, 1101b31-4; Rhet. 1366a33-6; vezi Legile 655d5-656a5); cu un sentiment de rușine în a face baza, mai degrabă decât un simplu sentiment de frică (vezi 10.9, 1179b7-16, special 11-13; 4.9; vezi Top. 4.5, 126a8-10). Legat de aceasta este un sentiment de sine și de sine în relație cu ceilalți; de respect pentru sine și pentru ceilalți, și de sărbătoare și milă - a ceea ce este cuviință pentru cineva să facă, și cuvenit în mod corespunzător cuiva, având sau aspirând la un anumit statut, unde aceste idei de animal social rațional capătă expresii mai determinate în anumite contexte cultural-istoric. Aceasta sugerează posibilitatea unei legături speciale cu thumos, mândria, în geneza oricărei concepții despre kalon (vezi Burnyeat 1980: 79-80; de asemenea Cooper 1996a: 109-14). Dar, în egală măsură, Corning să-i placă și să se bucure imediat de anumite lucruri – chiar și începând cu apetitul fizic – se dezvoltă în mod natural într-un sentiment că ele au un loc în viața cuiva, sau cu antipatii, o rezistență la a avea un loc; se uită – speră sau experți – să aibă mai mult acum, sau mâine și se teme de dispariția și absența lor; și această conștientizare în plină dezvoltare că viața imediată a cuiva ar putea lua o formă sau alta se construiește în
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posibilitatea de a face ceva în privința asta (apetitul este epiboulos, 1149b 14-18). Acest lucru invită, în mod natural, la calcul, de a trăi nu fiind doar un lucru după altul, ci de a face un lucru pentru a produce altul (a țipat până vor veni mai multe), și acest lucru oferă și un sentiment de a aduce ordine sau structură în viața cuiva, în Imediat pentru început, dar cu orizonturi care se extind rapid (vezi Broadie 1991: 106-108). Și din nou, situațiile de apetite aparent concurente, sau de dorințe în general, invită la dezvoltarea preferinței raționale, a alegerii și a calculului cu privire la posibilitățile de a aranja și programa lucrurile astfel încât ambele să poată fi satisfăcute. Așa că există rădăcini chiar și aici pentru ideea unei vieți care ia o formă, a căpătării ei într-o ordine, a sentimentului că merge bine sau prost, cu succes sau frustrant - că merge sau nu merge, așa cum ar trebui.

5. 	Obiecția NE 2.4 și condițiile de excelență a caracterului

În NE 2.4, Aristotel abordează o problemă-puzzle pentru relatarea sa de obișnuire a dobândirii virtuții – că, cu siguranță, cineva care face ceea ce este drept sau cumpătat este deja (edë) drept sau temperat, la fel cum cineva care face ceva alfabetizat trebuie să fie deja alfabetizat.59 Adică (1) în ceea ce privește excelența caracterului (V), efectuarea unui act V este suficientă pentru a arăta agentului că posedă deja dispoziția sau starea V (hexis) și (2) acest lucru este confirmat de presupusul echitabil. paralelă mai clară a unei abilități sau expertize (T, technë), unde un act T este cu siguranță suficient pentru a arăta agentului că posedă deja abilitățile T (sau capacitatea, dunamis). Dacă da, nu se poate obține un V sau T prin V-ing sau T-ing. Nu există decalajul necesar, spațiul logic, între act și dispoziție sau capacitatea de obișnuire sau practică chiar și pentru a fi un candidat pentru modul de achiziție, darămite explicația corectă.60

59 	Pentru simplitate presupun că „ëdë” este un „deja” temporal; dacă l-am înțelege ca „prin urmare”, aceasta ar permite și posibilitatea unui puzzle reductiv: tot ceea ce există pentru o îndemânare/capacitate sau dispoziție este realizarea unui act (vezi daims megarieni din Meta. 9.3). Posibilitatea ca făcând un singur anunț VorT cineva să dobândească îndemânarea sau dispoziția ar fi un caz limitativ al poziției lui Aristotel: nu s-ar manifesta priceperea sau dispoziția cuiva în acea performanță unică, ci o dobândește. (Poate că acest lucru ar putea fi posibil, de exemplu, în învățarea să meargă pe bicicletă, dar nu poate fi inteligibil cu tipul de aptitudini și dispoziții de care se preocupă Aristotel aici.)

60 	Aristotel nu este interesat aici nici măcar să caracterizeze, darămite să deblocheze, problema „logică” a puzzlerului, ci doar să folosească ocazia puzzle-ului pentru a încasa natura decalajelor dintre simpla acțiune V/T și actele făcute din Vs și Ts, oferind condiții suplimentare pentru a deține o abilitate sau o excelență a caracterului, dincolo de simpla faptă a unui act T sau V. Cu toate acestea, în Meta. 9.8, 1049b29-50a3, Aristotel detaliază un argument „sofistic” împotriva posibilității de a învăța să φ prin ÿ-ing, care este probabil cea mai largă versiune, sau cel mai mic numitor comun, a puzzle-ului prezent (privind singurul comun, cunoaștere, condiție ). În calitate de învățător, persoana nu poate ști deja cum să φ — asta este pe cale să învețe sau să dobândească; dar dacă învață să ф prin φ-ìng, atunci trebuie să știe deja cum să <p. Atunci trebuie să fie atât faptul că ei nu pot deja φ, cât și că pot

Puzzle-ul din Meta. 9.8 este alimentat de aparentul truism al „necesității cunoașterii”: A -ës A știe deja cum să Φ'.
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Împotriva unei asemenea provocări și pentru a pune din nou obișnuința pe masă, Anstotle trebuie să distingă decalajul necesar. Răspunsul său are forma: „Pretenția problematică nu este adevărată pentru competențe; și, a fortiori, nu pentru excelențe de caracter – căci, deși sunt într-adevăr paralele (vezi 2.1, 1103a32-b2; b6-14; 2.3, 1104al3-19; 29-33), ele sunt așa doar până la un punct, și este este eronat să se conceapă excelențe de caracter pur și simplu ca aptitudini (după cum arată Platon).' Răspunsurile se întorc

(TI ) „Fie știi deja cum să φ și la fel și Φ; sau nu știi cum și deci nu se poate φ' (vezi Wittgenstein 1953: §352 despre forța potențial înșelătoare a legii mijlocului exclus).

Deci, oricum nu poți ajunge să știi cum să φ prin <p'ing. În mod clar, se poate contracara această inferență din (Tl) punând la îndoială atât „cunoașterea”, cât și locația ei, „tu”. (1) Nu ați putea φ deși nu din cunoștințe, ci, de exemplu, prin presupuneri informate (succesul rezultatului sugerând că sunteți pe drumurile bune)?; (2) Nu ai putea φ din cunoaștere, dar nu din cunoașterea din tine, ci din urma instrucțiunilor profesorului tău științific? (vezi textul principal).

În schimb, puzzle-ul din NE 2.4 pare alimentat de un truism aparent mai larg al „suficienței actului: A φ'ί—>A сап φ':

(T2) [A] „Dacă A 0 – în sensul „face un singur act de 0-ing” – nu este suficient acest lucru pentru a arăta că A poate deja φ, că A are deja capacitatea sau puterea de a ф? (sau că A este dispus la φ?)'

Tendința este de a lua acest lucru ca pe o perspectivă metafizică, în timp ce, dacă este ceva, este mai degrabă un atempi la o observație gramaticală, o instrucțiune sau o stipulație, în sensul că: „unde putem spune Ά 0” facem/ar trebui/vom. de acum înainte, cu dreptate, sau corect, spuneți și Ά сап φ' (sau Ά este dispus la φ'). O astfel de regulă a limbajului pentru „poate” sau „este capabil” caracterizează un posibil sens de „poate/capacitate”, dar nu garantează prin urmare că există de fapt o astfel de utilizare și nici nu spune care este sensul acesteia – sau ar fi, dacă introduce o astfel de utilizare: încă îi lipsește orice tracțiune/contras. Nu descrie un joc sau o desfășurare care ar putea da sens și ar putea indica un concept astfel guvernat: deocamdată este un simplu roțit suplimentar inactiv. (Comparați: „Dacă A ф'з — în sensul „face un singur act de o-ing” — nu este suficient acest lucru pentru a arăta că A încearcă să φ?’ Aceasta, din nou, nu este în sine o perspectivă metafizică asupra natura acțiunilor ca „încercări” au fond: dar o instrucțiune gramaticală pentru desfășurarea „încearcă” și una care lasă încă neexplicat ce punct ar avea o astfel de desfășurare a „încercării”. La suprafață pare a fi inactiv. , o simplă „utilizare filosofică”, mirositoare a universalității goale, fără tracțiune: de parcă aura sensului său ar fi călătorit cu ea de la casele sale reale la desfășurarea noastră filosofică abstractă [„smulgerea]”.)

Nu este nimic în neregulă în a exista o astfel de utilizare. Totuși, în egală măsură, se poate pretinde:

[B] 	„Dacă A </> – în sensul „face un singur act de <ÿ-ing” – aceasta nu arată că A poate deja φ și nici că A are capacitatea sau puterea de a </> (nici că A este dispus să </>)'.

Ca atare, aceasta este doar o altă regulă pentru o altă utilizare posibilă — observațională, stipulativă, oricare ar fi — și una care, invers, blochează inferența de la o locuțiune la alta; și, în egală măsură, nu descrie rostul unei utilizări atât de restrânse. Nici nu este nimic imediat greșit în această posibilă utilizare. Trebuie doar să i se acorde un punct, un joc de jucat. Acum, interesul lui Aristotel pentru NE 2.4 este într-o afirmație mai restrânsă sau mai specifică:

[C] 	„Dacă A o – în sensul „face un singur act de ô-ing” – aceasta nu arată că A poate deja φ în sensul de are priceperea, technê, de <ÿ'-ing, nici că A are excelența de caracter, are te, de o-ing, unde aceasta este o descriere a acțiunilor sub o descriere a virtuții (de exemplu, a face o acțiune temperată)”.

O technê nu este o simplă abilitate, ci un corp sistematic de cunoștințe sau de cunoștințe, ceva care nu ar putea fi dobândit uman imediat; iar excelența caracterului este ceva mai mult decât o abilitate (vezi, de exemplu, grijile Republicii l cu privire la modelul de abilități socratice pentru excelențe de caracter). Această versiune mai restrânsă este tocmai ceea ce Aristotel încasează. Spunându-ne ce blochează Ά ¿>'/'A poate deja φ sau este deja dispus să deducă φ' în cazul deținerii unei abilități sau a unei excelențe a caracterului, el articulează tracțiunea punctului (punctelor) în discuție. în blocul de inferență: adică criteriile care guvernează utilizarea de către noi a acestor concepte, jocurile cu care ne jucăm (a se vedea mai departe textul principal).
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arătând că, pentru a considera ca având o tehnologie sau o aretă, o persoană trebuie (i) nu numai că Г sau V acționează, ci (ii) să o facă tehnic-/y sau excelent-/y, adică în maniera, de exemplu, persoană alfabetizată sau temperată; și că în astfel de moduri (A) apare decalajul între a face doar un act TV/V și a-l face din pricepere sau din excelență și, de asemenea, (B) diferența suplimentară dintre a face un act din abilitate și a face unul din excelență de caracter.

Acum Aristotel urmărește nu doar să asigure spațiu logic pentru candidatul său, ci să pretindă adevărul acestuia.61 Acesta din urmă o face, dar într-un mod care, după cum vom vedea, creează un al doilea puzzle nerecunoscut. Totuși, mai întâi să luăm în considerare răspunsul lui la puzzle-ul pe care el însuși îl pune.

Cu aptitudini, nu consideri alfabetizat – oble, în acest sens, să speli – dacă speli „necesar7” în mod corect (a) din întâmplare sau (b) sub instrucțiunile experte ale altcuiva. Aceste două cazuri scot în evidență puncte diferite, incrementale: (a) dacă studentul scrie corect din greșeală, atunci scrierea cuvântului este în acord cu cunoștințele gramaticale (kata), dar nu este direcționată de sau expune - nu cu (meta) sau de la — acea cunoaștere (deprinderea de a scrie corect);62 (b) dacă elevul o scrie corect sub instruire, atunci scrierea nu doar este în acord cu, ci prezintă sau manifestă, priceperea sau expertiza de a scrie corect — se face cu cunoștințe — dar expertiza este „în” (ro) profesor, nu în elev (cum ar fi demonstrat printr-un anumit tip de greșeală: dacă elevul a urmat corect instrucțiunile profesorului, ignoranța profesorului este cea care este de vină, nu a studentului). Așa că te vei considera doar alfabetizat sau ca actor

61 	Un astfel de decalaj este necesar pentru ca obișnuința să fie chiar un candidat. Dar demonstrarea decalajului este suficientă pentru a stabili obișnuința ca candidat al achiziției T/V sau cel puțin ca element de bază în achiziția acesteia? Aristotel ar putea crede că este suficient, având în vedere argumentele NE 2.1 pentru obișnuirea învingând învățământul și natura, și cred că singura problemă rămasă este una logică din însăși coerența ei, pe care o abordează acum.

62 	1 obişnuiam să-mi fac griji în privinţa cazului accidentului sau întâmplării nici măcar nu socotesc ca act gramatical. Cu toate acestea, există multe cazuri diferite aici. (A) Există un analfabet (sau maimuță) care mâzgălește cu un creion sau o bucată de cărbune, fie că nu este încă familiarizat cu practica scrisului în comunitatea lor, fie într-o cultură care nu are încă practica scrisului. Acesta nu este nici măcar un act gramatical, darămite corect: ei nici nu scriu, nici nu scriu greșit cuvântul. Nu sunt scrise, nici ortografii, nici corect, nici incorect. (B) Dar mai există și testul de ortografie în clasă, în care un copil, care își cunoaște deja literele și este familiarizat cu ideea de a scrie, de a scrie și de a scrie greșit, i se cere să scrie „necesar” și o înțelege bine. , deși îi lipsește această cunoaștere specială. Poate fi noroc – o înjunghiere în întuneric – sau presupuneri (copilul explorează și se lasă ghidat de sensul cuvântului rostogolit pe limbă și plin de un „c” și două „s”). De fapt, copilul nici măcar nu trebuie să fi încercat să înțeleagă corect – poate fi indiferent, pur și simplu dând un răspuns pentru a evita să fie ținut după școală – sau chiar să încerce să dea un răspuns greșit, pentru a fi ținut după școală și nu trebuie să merg acasă. Dar, important, el scrie în mod intenționat, așa că din întâmplare poate scrie ceea ce este corect. „Accidentul” în cauză se leagă de faptul că actul gramatical este corect, nu de faptul că este un act gramatical (ar putea fi cazuri gri). („Actul gramatical” este ambiguu între unul care poate fi evaluat pentru corectitudine și unul care este echivalent cu gramatical corect, deci nu ați putea întreba „este corect?”) de a face ceea ce este doar „di'agnôian” pe care Aristotel are în vedere în 6.12,1144al3-20. Alte complexificări apar în legătură cu acest lucru cu 5.9, 1137a4-26, în special a9-12, 21-6.)
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literat, (i) dacă actul tău de alfabetizare nu este doar în acord cu, ci decurge din cunoștințele de alfabetizare și (ii) decurge din această cunoaștere pe care tu însuți o deții. Această condiție de cunoaștere, sau expertiză, (Cl), este o condiție conceptuală privind atribuirea unei aptitudini cuiva. Și manifestă un decalaj între a face doar un act de alfabetizare, pe de o parte, și a fi alfabetizat și a-l face alfabetizat, pe de altă parte, și anume. făcându-l în cunoștință de cauză: un decalaj care este necesar pentru a fi o sugestie inteligibilă că cineva îl dobândește pe cel din urmă făcând sau fiind antrenat să facă primul.63

Condiția pare oarecum subdescrisă. Pentru ca ortografia dvs. să fie scrisă la nivel de alfabetizare, trebuie să fie ghidată sau guvernată de posesia dvs. de cunoștințe relevante.

(A) Cunoașterea în discuție aici – despre ce este gramatical sau muzical – (i) cunoașterea criteriilor de succes în produs, a ceea ce este un X bun? sau (ii) despre asta și, de asemenea, ce implică realizarea unuia (rețeta; manualul: să faci asta mai întâi, apoi aceea..., adică despre cum să produci produsul). Sau este și (iii) capacitatea de a realiza această cunoaștere sau, ca arhitect, și-a dat seama? Cum contrastează o abilitate astfel concepută cu geometria? Și având în vedere legătura generală dintre cunoaștere și capacitatea de predare (didaxis), de ce nu este aceasta o chestiune de predare față de obișnuință? De ce nu este cazul „instruirii altuia” (hu-pothemenou) tocmai un caz de predare? Sau este? (vezi nota 21; și p. 266) (B) Cât de articulată este cunoștințele în discuție? În altă parte, Aristotel distinge între posesiunea deplină a priceperii, în care tehnicianul are universul relevant și, prin urmare, cunoaște de ce, precum și de ce a ceea ce face, dintr-o „expertiză” – unde, prin experiență, producătorul cunoaște acelea, dar numai acelea. totuși ambele pot produce bunurile. Din nou, în altă parte, el distinge între aptitudinile care sunt mai precise și mai articulate – unde nu există loc de îndoială și deliberare cu privire la modul în care se va ieși („va „necesar” să aibă un „c” și două „s” data viitoare când scriu este?’) — și abilități acolo unde există o astfel de cameră, prin însăși natura subiectului lor (de exemplu, medicină și navigație). În aceasta din urmă există un rol ineliminabil pentru experiență, dincolo de ceea ce este capturabil în adevărurile universale (aceste adevăruri ulterioare le lipsește atunci explicația? Sau o au doar în termenii „deviației” lor de la universalul relevant? etc.).

Această condiție de cunoaștere, (Cl), este valabilă și pentru posesia excelențelor caracterului: consideri cumpătat sau doar dacă faci ceea ce este așa, nu întâmplător, ci din știința că este temperat sau just, cunoașterea că tu însuți. poseda. Dar această condiție, departe de a fi singura condiție ca și în deprinderi, „are nicio importanță sau puțină importanță” în excelențe (1105b2-3). То contează ca acționând doar-

63 	Ținta lui Aristotel este limitată. El poate permite (i) că obținerea corectă accidentală sau sub instruire poate fi compatibilă cu posesia unei abilități (de exemplu bănuiala informată; clasa de master); (ii) obținerea corectă nu este necesară pentru posesia aptitudinii, deținerea căreia permite o varietate de nenorociri, accidentări și greșeli: recuperarea, atenuarea sau învățarea dintr-o greșeală etc. (comparați, de exemplu, Platon Rep. 2.361). a5-b5 într-o caracterizare a adikia perfectă).

268

Gavin Lawrence

Adică din posesia virtuții, trebuie să îndeplinești și alte două condiții ca agent: (C2) trebuie să alegi acțiunea și să o alegi de dragul ei; (C3) și a acționa dintr-o condiție care este finn și greu – sau imposibil – să se schimbe sau să se balanseze (bebaiôs kai arnetakinetos).64

Plauzibilitatea și raționalitatea acestor condiții sunt cel mai ușor luate în considerare întrebând ce exclud.

Cl. Condiția de cunoaștere este valabilă în cazul excelențelor de caracter cel puțin din motivele prezentate în aptitudini. Cineva nu consideră că este deja virtuos doar dacă face un act virtuos accidental65 sau la instigarea și instrucțiunile altuia – copilul căruia i se spune să spună „mulțumesc” sau că „este politicos să spună „mulțumesc”. „—sau „doar pentru a da înapoi jucăria împrumutată” și face acest lucru, poate frumos, este „politicos”, sau „doar” doar în așteptare. Pentru a acţiona în mod virtuos – de exemplu în mod drept sau cumpătat – trebuie să ai şi să acţionezi pe baza unor astfel de cunoştinţe deţinute de tine însuţi.66

Cu toate acestea, această condiție „nu are nicio influență sau puțină influență în excelențe” (1105b2-3). De ce? Abilitățile sunt, practic, constituite de condiția cunoașterii (așa sunt ele - corpuri organizate de cunoștințe): cunoștințele relevante sunt tot ceea ce trebuie să fii în măsură să produci cu pricepere și cu succes. Nu este așa cu excelența caracterului. Știind ce este și ce nu este, cumpătat sau drept, s-ar putea să o faci, dar nu cumpătat sau pe drept: căci ai putea să o faci dintr-un capriciu (sau acratic, împotriva propriilor tale valori), sau doar pentru a impresiona pe altul. , sau pentru a-ți crește veniturile prin promovarea unei reputații pentru onestitate – pentru „bani sau slavă deșartă”, așa cum sugerează Aquinas (Stimma Theologiae la2ae, 19, 7 și 2); sau afară

64 	Despre diferența dintre cazurile de aptitudini și excelențe ale caracterului, Aristotel spune: „pentru lucrurile care sunt legate de (hupo) aptitudinile își au succesul în sine – este suficient ca acestea să ajungă într-o anumită stare”, în timp ce lucrurile care se realizează în acord cu (kata) excelențele au nevoie ca agentul să fie într-o anumită condiție dacă trebuie să fie făcute corect sau cumpătat. Inițial, acest lucru este surprinzător, deoarece chiar și cu producția, producătorul trebuie să fie într-o anumită condiție (una de cunoaștere) pentru a fi produși cu pricepere. Da, dar totusi rezultatul unei tehnologii — produsul — poate fi unul de succes, chiar dacă a fost produs prin presupuneri sau pe baza instrucțiunilor, atâta timp cât își îndeplinește funcția în mod corespunzător. În timp ce pentru ca rezultatul unei excelențe de caracter – o praxis – să aibă succes, aceasta necesită ca agentul să fie într-o anumită condiție. · pentru a avea succes, acțiunea trebuie să exprime propriile cunoștințe ale agentului, și cu atât mai mult valorile lor, și aceste valori trebuie să fie corecte și respectate cu fermitate: pentru succesul într-o Praxis este realizarea corectă a ființei umane în calitate de uman.

65 	Din nou, se pune problema naturii accidentului în cauză. A te împiedica astfel încât să ajungi să împingi pe altcineva din calea unui glonț și, astfel, să-i salvezi viața — și poate să o pierzi pe a ta — când ieși din gaura vulpei nu este un act de curaj sau eroism (cu excepția unui accident foarte îndepărtat, că este ceea ce ai fi ales să faci. Dar ce ai fi ales să faci? Să te împiedici din întâmplare, astfel încât ai căzut în el? Acesta nu este un posibil obiect de alegere. Deci ai fi ales să faci ceva, a pune un act acolo, cu acelasi rezultat pe care l-a avut si excursia accidentai). Accidentul în discuție în prezent putem crede că este mai degrabă acela de a corecta ceea ce este, de exemplu, un lucru amabil sau curajos de făcut aici.

66 	Acest lucru nu înseamnă că unele cazuri nu pot fi găsite dificile, și căutați și primiți sfaturi etc., (vezi 3.3.1112Ы0-11): numai dacă ați găsi anumite cazuri dificile sau ați avea nevoie de sfaturi acolo, ar submina atribuirea Cunoștințe relevante. Consilierea este diferită de antrenament sau instruire, deși pot exista ocazii în care acestea se întrepătrund.
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de frica de pedeapsă (vezi 6.12, 1144al3-17; 10.9, 1179Ы0-16); și, din nou, cei nedrepți ar putea să-și cunoască bine drepturile și ce este drept să ceri altora, fără să vadă vreo valoare în a-i trata pe alții la fel;67 și, în egală măsură, ai fi înarmat cu cunoștințele despre ceea ce ar fi nedrept să faci (vezi 5.9). , 1137al 7-26; 6.5, 1140b22-4).68 Atunci ideea este că condiția cunoașterii în excelențe nu are genul de centralitate pe care o are în abilități. Cu aptitudini este condiția care separă pe cei calificați de cei necalificați; dar în cazul excelențelor, cunoștințele relevante, deși sunt necesare, nu sunt suficiente pentru posesia excelenței. Poți să faci un act cumpătat și știind că așa este, și totuși să nu o faci cumpătat; și se pare că această condiție poate fi îndeplinită chiar și de cei necumpătați și nedrepți și așa mai departe.69

Nu Aristotel subțiază aici cunoștințele etice? Căci cineva s-ar putea crede mai degrabă (cu Socrate) că cunoașterea temperanței și dreptății ar fi sau include cunoașterea bunătății lor, a valorii lor în viața umană, a bunurilor și relelor din zona lor, cunoștințe care le-ar dezvălui raționalitatea și înțelepciunea. Asemenea cunoștințe nu ar avea nicio importanță sau deloc. Așadar, cred că el oferă genul de concepție subțire de mai sus în care implicarea esențială a înțelepciunii practice într-o excelență deplină a caracterului (și unitatea lor) este într-o măsură pusă deoparte (vezi 2.3, 1103b31-4). Cu toate acestea, rolul său revine în a doua condiție: aceasta implică alegerea preferențială, care este în esență rezultatul raționamentului practic, și unde evaluarea de către agent a acțiunii sub descrierea virtuoasă este esențială. (Aplatizarea condiției de cunoaștere se datorează, probabil, în parte faptului că aceasta este una cu cel mai mic numitor comun, împărtășită cu abilitățile.)70

Trecând acum la (C2), aceasta este de fapt o condiție dublă. În primul rând, acțiunea trebuie să fie o chestiune de alegere (prohairesis), adică să fie apreciată de agent, să fie privită de el ca ceea ce ar trebui să facă, ca ceea ce contează ca acționând cu succes sau fin, ca eupraxie. Nu este doar o acțiune voluntară, făcută kata pathos, sub influența emoției momentului: un cadou către caritate dintr-un acces brusc de simplu sentimental nu arată că te comporți cu amabilitate, și anume din bunătate. În al doilea rând, alegerea nu este suficientă, pentru că actul poate fi ales și ales ca just, dar ales nu pentru el însuși, ci pentru scopuri ulterioare, de exemplu ca mai sus, pentru a vă crește averea. A se face excelent - acțiunea excelentă

67 	Vezi Anscombe (1981b: 45): „Dar oamenii cu cele mai oribile principii știu destul de bine să strige împotriva nedreptății, minciunii și trădării, să zicem, când dușmanii lor sunt vinovați de ele. Deci, ei știu, de fapt, destul de multe. (Vezi 1135b33 și Bumet 1900: 238)

68 	Aristotel mi se pare aici că riscă să subțieze cunoștințele etice: vezi mai jos în textul principal și luăm în considerare unitatea cu înțelepciunea practică, care este cunoașterea care este în esență evaluativă și practică; cunoașterea lui care dezvăluie rațiunea ei.

69 	O versiune modală a condiției ar putea merge puțin mai bine: virtuoșii trebuie să satisfacă condiția de cunoaștere, în timp ce viciozitatea poate, dar nu are nevoie.

70 	Se poate înțelege de ce Burnyeat (1980) consideră că problema centrală este modul în care practica poate duce la cunoaștere (74-5; 76), dar se pare că nu așa o abordează Aristotel în acest moment.
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trebuie apreciat, sau ales, tocmai pentru sine - ca fiind ea însăși modalitatea fină sau nobilă de a acționa.

(C2) este intuitiv și central (vezi 6.2; 6.12-13). Pentru a acționa dintr-o excelență, atunci trebuie să prețuiești acțiunea excelentă ca atare și să o prețuiești pentru ea însăși, ca modalitate fină de a trăi și de a merge mai departe - și în mod clar s-ar putea să faci o acțiune excelentă fără a o prețui (doar ți-ai simțit chef ), sau, în timp ce îl apreciați, să faceți acest lucru pentru un motiv greșit (un motiv ascuns).

Dar (СЗ)? Exclude instabilitatea și ușor de schimbat. Peste ce anume? În ceea ce privește caracterul, alegerea și valorile, o înțeleg, adică pe toți cei care nu au ajuns încă la ultima lor rezistență. Aristotel nu le specifică. Se presupune că îi include (a) pe cei care, ca și adolescenții, sunt suficient de drăguți și pe drumurile bune, totuși dacă ar cădea într-o companie proastă sau în situații de ispită (vezi Poi. 7.15. 1334a23-39), ar putea fi seduși sau corupti; sau cei vulnerabili la intimidare și manipulare, acasă și la serviciu (vezi „soft”, 7.7, 1150blff; Legile 659a). Aceasta îi acoperă pe cei pe care îi considerăm că se învecinează cu ceea ce este pur și simplu respectabil, în sensul celor dispuși la o anumită formă de comportament fără a aprecia corectitudinea acesteia (vezi (c), (d) mai jos). (b) Encraticul, care îndeplinește condițiile (Cl) și (C2), și totuși nu este pe deplin virtuos, pentru că este tentat să meargă împotriva alegerii lor.71 (c) Alte forme de instabilitate: impulsiv, distractabil, cu minte ușoară; cei care „se joacă” să fie virtuoși, din respectabilitate și așa mai departe (vezi, de asemenea, 1.10, 11ООЫ2-17; Ryle 1958).72 (d) Poate chiar și cei care au experiență și practică pur și simplu în a cunoaște acest lucru, dar le lipsește de ce și la fel sunt într-o măsură vulnerabile (vezi ЕЕ 1.6, 1217a4-7) (vezi mai jos).

Cu aceste condiții, Aristotel face loc conceptual pentru afirmația sa de obișnuire.73 Dar el rezolvă un puzzle cu prețul sublinierii altuia. Dacă acestea sunt condițiile ulterioare pentru a deține un V sau T, atunci când ajungeți la posesia unui V sau T prin obișnuire, obișnuirea trebuie să fie cea care duce la satisfacția lor - și astfel, într-adevăr, Aristotel susține:

71 	Se poate concepe enkrateia ca o stare esențial instabilă, în flux, fie până la virtutea deplină, fie până la akrasia; sau relativ stabil, dar lipsit de fixitatea virtuții — lipsit de capacitatea sa de a acționa altfel. (Vezi, de asemenea, 7.8, 1151al4 despre ființa akratică „eumetapeistos”.) Ar trebui să distingem imposibilitatea de a face un act de neconceputul de a ajunge să presupunem că ar trebui să o facă. Un encratic relativ stabil îl poate avea pe cel din urmă, dar nu pe cel dintâi: valorile lor nu sunt imediat amenințate, ci doar capacitatea lor de a îndepărta cursurile de acțiune pe care le dezaprobă, dar încă le găsesc atrăgătoare și atragătoare. În măsura în care cineva consideră că acțiunea este de neconceput, acest lucru subminează sentimentul că este cu adevărat tentat și se îndreaptă către o simplă dorință, și poate inocentă, care se joacă cu ideea. (Există mult loc pentru alunecarea de la unul la altul. Vezi nota 14.)

72 	Aquino în comentariul său, operând din traducerea latină, consideră că „hotărât/ statornic” este o chestiune de consistență (internă?), iar „stabilitatea” una de imunitate la presiunea externă.

73 	Există condiții comparabile privind viciul de caracter? Cu greu. Aspectul viciozității, deși poate, în anumite cazuri, să fie final sau instrumental, este poate cel mai adesea o chestiune de indiferență sau de inconvenient pentru agent în alegerea acțiunii. Acest subiect dificil îl urmăresc în altă parte.
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dar în privința excelențelor <de caracter> [spre deosebire de aptitudini] cunoașterea are nicio consecință sau puțină; în timp ce celelalte condiții [adică C2 și C3] sunt de o influență nu mică, dar totală, care provin din a face adesea lucruri drepte și temperate. (1105b2-5, sublinierea mea)

Dar cum duce obișnuirea la satisfacerea acestor condiții? Susținerea de către Aristotel a obișnuirii împotriva rivalelor sale maschează necesitatea investigației sale considerate și a diferitelor tipuri și aspecte ale pregătirii, practicii etc. ). Se pare că există o lacună chiar în centrul relatării lui Aristotel. Desigur, el indică o gamă bogată de elemente — bucurie și neplăcere; discriminare; percepție, experiență; calcul, alegere și amendă - dar se pare că lasă în mare măsură cititorului să descopere cum se agață împreună. (Pentru o versiune, vezi Burnyeat 1980, criticat de Broadie 1991: 122n46.) El nu clarifică cu adevărat modul în care obișnuiește să lucreze și nici dacă ea în sine implică elemente suplimentare (vezi secțiunea 3 de mai sus). Poate fi un fapt evident de bază (vezi 3.5, 1114a9-10), dar încă ne putem întreba cum se presupune că repetiția poate duce la satisfacerea acestor condiții. Și poate aceasta este întrebarea.

Există o problemă preliminară dacă Aristotel presupune că Cl este de fapt o chestiune de obișnuire (vezi nota 21). Căci nu este afirmat în pasajul citat mai sus și s-ar putea ca noțiunea de a deveni un Φ-er prin o-ing să fie mai largă decât obișnuirea și să cuprindă cel puțin unele forme de predare - că et-ismos se limitează la dobândirea etosului și abilitățile sunt pur și simplu exemple ale punctului mai larg. Totuși, voi presupune pentru moment că toate cele trei condiții sunt chestiuni de obișnuire. Deci, cum duce la satisfacția lor? Câteva gânduri inițiale, inadecvate.

(Cl) Cunoștințele proprii ale agentului. Cum ar putea obișnuirea sau acțiunea frecventă să rezulte în cunoștințele agentului despre zonă (comparați Burnyeat 1980: 76)? Printre diversele căi conectate de explorat se numără acestea.

(a) 	În dobândirea unei prime limbi, trebuie să distingem formarea de bază (formele) pe care le urmează un copil de posibilitățile ulterioare de predare: un copil nu poate fi învățat sau introdus în cuvinte noi prin alte cuvinte și nici gramatica lui nu poate fi corectată descriptiv. . Deci, pentru a dobândi stăpânirea în oricare sau în majoritatea domeniilor, s-ar putea distinge aproximativ două aspecte, inculcarea inițială a cadrului de bază a cărui achiziție face apoi posibilă extinderea și rafinarea prin experiență și predare. Deci aici ne putem gândi la dobândirea unui vocabular de bază și a unui repertoriu de sensibilitate, acțiune și răspuns emoțional, iar acest lucru se face prin repetiție, imitație, întărire și așa mai departe.74

4 Dar cum ar fi de exemplu matematica diferită de aceasta? Nu face Aristotel o greșeală în 2.1 împărțind excelențe intelectuale și caracterologice și apoi aliniindu-le simplist cu o distincție de predare-formare? — nu doar pentru că excelențele caracterologice se vor dovedi a fi implicate în mod esențial cu intelectul
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(b) 	Obișnuirea implică a fi aduși la observarea anumitor trăsături ale situațiilor (cum ar fi nevoile altora), a fi atrasă atenția asupra lor într-o varietate de situații și apoi a deveni obișnuit cu - în obiceiul - de a fi atent și reperarea lor însuși. La un moment dat, obișnuința devine experiență (empeiria) (vezi în continuare p. 278 despre relația lor posibilă). Ne putem gândi aici la inculcarea unei sensibilități tot mai discriminatorii și mai imaginative. (Aristotel ar părea să-l urmeze pe Platon, gândindu-se la aceasta ca pe o pregătire a capacității sau dispoziției de a dezerta un universal a cărui prezență poate fi condus să o observe și să urmărească cu mult înainte de a fi capabil să o articuleze: vezi An. Po. 2.19. Comparați punctul de vedere. a regulii ca algoritm.) Și nu este doar observarea trăsăturilor situațiilor, ci și a fi condus să facă – și să observe în alții – răspunsuri la aceste trăsături (acțiuni și sentimente) care devin simțite ca fiind adecvate și nepotrivite: a simți o conexiune de adecvare. — în îmbinarea percepției sau a aprecierii situaționale și a răspunsului la fel ca în unirea cuvintelor în legătură gramaticală pentru a forma o propoziție și a producerii unei propoziții într-un anumit tip de situație sau ca răspuns la o altă propoziție pentru a face o conversație întreagă (nu doar propoziția ta după propoziția mea). Am putea exprima acest lucru în două moduri. Suntem conduși într-un simț aproape estetic al unei situații și al răspunsului alcătuind un întreg de frumusețe și ordine, sau, altfel, ca fiind afectați de urâțenie. Și aici (ca și în ideea unui lucru pentru altul) este germenul unei legături raționale·, nu doar un răspuns - o plăcere, o displăcere, o urmărire, o fugă - ci al unui răspuns solicitat sau meritat, a unui lucru fiind un motiv pentru altul (durerea lor un motiv pentru a-ți îndepărta piciorul: că asta ar trebui să faci în această situație).

(c) 	Obișnuirea poate fi gândită în termeni de a face o zonă sau practică, obișnuită sau familiară subiectului (gnôrima: vezi 1.4, 1095b2-6). „Cunoașterea” în cauză nu este o chestiune de propuneri ocazionale, ci mai degrabă stăpânirea unei discipline, a unui domeniu sistematic sau a unei dimensiuni a expertizei și înțelegerii umane (să spunem dimensiunea politeței sociale). Acest lucru necesită timp și există un anumit holism implicat, ca în învățarea pașilor unui dans. La început, agentul poate fi adus să spună sau să facă unele dintre lucrurile potrivite („să înșiră propozițiile corecte”, 7.3, 1147a21-3; 6.8, 1142al9-20), dar numai atunci când este suficientă o zonă suficientă. sub centura lor — a devenit assimilateti (sumphuenai, 1147a22) — vom fi tentați să presupunem că au o oarecare stăpânire a lor și au o oarecare înțelegere a sensului, importanței, a ființei sale doar pentru a returna această carte pe care au împrumutat-o (sau a întregii idei de a scrie un cuvânt, mai degrabă decât de a spune cu voce tare, în mod papagal, o anumită secvență de litere sau sunete; sau a stăpânirii timpurilor, unde cu siguranță „lumina răsare treptat peste tot”). O parte centrală cel puțin din aceasta este obișnuirea cu punctele de plecare (archai),

(ceva de care va face mult), dar, dimpotrivă, pentru că achizițiile intelectuale umane sunt ele însele atât de mult o chestiune de pregătire (și emoție). (Nu este indus în eroare aici de viziunea sa raționalistă despre Dumnezeu, despre succes în esență?)
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asta, în zonă (1.4, 1095b2-6; 1.7, 1098b3-4; Top.1.11): că asta este ceea ce trebuie făcut aici, și asta este nedrept acolo și așa mai departe75 — totul cu mult înainte să ajungem. să înțelegem, dacă o facem vreodată, ce este vorba despre asta și asta, asta îi face drepte, asta explică de ce (dioti) sunt așa. A fi dobândit ceea ce este corect este o condiție necesară pentru a fi în situația de a întreba de ce adevărul lor: dacă ai fost crescut prost, cu asta greșit, nu ești în măsură să înțelegi adevărul a ceea ce este complet fals. .

(C3) Dintr-o stare stabilă și greu de schimbat. Poate părea evident că obișnuirea ar trebui să afecteze această condiție, C3. Nu este doar ideea rădăcină a obișnuirii, că repetarea constantă a actelor – repeția poate inițiată extern – înrădăcește obiceiurile, pune pe cineva în calea lor? Și, probabil, dacă persistă, obiceiurile devin a doua natură, greu, dacă nu imposibil, de schimbat (deci 7.10, J52a27-33; 3.5, 1114a9-10).76

Dar în cazul excelenței caracterului pare ceva special: la urma urmei, nu ne gândim aici la un simplu obicei (mângâierea bărbiei), ci la o dispoziție a voinței luminată rațional, la capacitatea cuiva de a prețui.77 Aristotel pare corect să spună. să presupunem că este o condiție pentru a fi pe deplin virtuos ca astfel de valori să nu fie ușor schimbate – ceea ce exclude genul de cazuri menționate mai sus (p. 265). Acest lucru sugerează că există o poveste mai particulară de spus despre efectele obișnuirii în cazul excelenței caracterului. Există cel puțin două aspecte, cognitiv și conativ.

(a) 	Conativ Gândul aici este că obișnuirea îi conferă primitorului puterea voinței („coloana vertebrală”) – ei învață să-și controleze dorințele, în special poftele și pasiunile (frica etc.), și să înlăture durerea apetitului frustrat. și oboseala studiului (vezi NE 1.3, 1095a4-ll; Rhet. 1.13, 1370al2-14; NE 10.9, 1179b31-80al): sub îndrumarea — a ceea ce trebuie și a nu face — cineva devine împuternicit să controleze dorințele, să aduceți-le în conformitate cu rațiunea (kata).

(b) 	Cognitiv Omul poate avea opinii foarte puternice, așa cum recunoaște Aristotel (7.3.1146b27-31). Dar există ceva diferit în puterea și fixitatea înțelegerii. „Episteme” este o oprire, un stand-stili: eph-istemai (o etimologie cu care Aristotel se joacă explicit în An. Po. 2.19.100a3-b5). Considerând episteme aici o chestiune de înțelegere, de a avea atât de ce, cât și acel (de exemplu Meta. Al), ideea este că atunci când cineva înțelege, are

75 	Compară „că aceasta este ceea ce l-a ajutat pe Socrate când era ili așa” (Meta. 1.1, 981a8-9).

76 	La fel ca tendința de a imita, acesta pare un fapt fundamental al naturii (umane); că repetiția creează forme, modele sau reguli de acțiune sau sentiment, de sensibilități, de așteptări și excluderi de posibilități, de structurare a experienței și de rezolvare a problemelor etc. Poate exista tentația de a crede că acest lucru induce o anumită rigiditate și interpretează asta în termeni de un fel de răspuns nereflexiv „automat”, unul chiar de clipire și orbire. Și unele obiceiuri sunt așa (condusul acasă); și poate că toate obiceiurile au adesea astfel de cazuri sau aspecte (spunând „te rog” și „mulțumesc”). Respectarea unei reguli înseamnă că excludeți anumite lucruri ca posibilități, dar acest tip de „rigiditate” nu trebuie să fie rigiditatea automată a unei mașini și poate fi atât de conturat și de sensibil la nuanță/explorare pe cât doriți.

De exemplu, în Categoriile Aristotel distinge între diateză și hexis.
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opriți-vă: cercetarea s-a încheiat acum, iar sufletul este liniștit și așezat, stabil în mod corespunzător - nu (atât de) capabil să fie indus în eroare sau răsturnat de o teorie falsă ca atunci când cineva are doar asta. Este ca și cum traducerea ar fi fost „în picioare” mai degrabă decât „înțelegerea” (și de ce „înțelegerea”-stăpânire?). Acum, înțelepciunea practică este diferită de episteme și de technë (vezi 6.5, 1140a33-b4), dar în forma sa completă implică cunoașterea de ce și acela și într-un sens mai larg este o formă de înțelegere (vezi 6.7, 1141bl2-23). ). Și ca formă de înțelegere are acest tip de stabilitate. Dar are o altă formă. Căci, în timp ce episteme și technë pot, cred, în viziunea lui Aristotel să fie uitate, înțelepciunea practică nu poate (6.5, 1140b25-30; vezi 1.10, 1100bl2-17): poate că akraticul se poate „uita pe sine” temporar, iar persoana virtuoasă nu.78 Și aici, obișnuința și, poate, ca conducând în mod natural la experiență - să i se arate din nou ceea ce este același, și apoi să ajungă să-l vezi singur (vezi secțiunea 6) - este, a da cuiva asta corect, a pune unul pe loc pentru a aprecia de ce.

Pe scurt, ne putem gândi la conativ și cognitiv aici ca pe două părți ale unei scări. (1) Există aspecte în care, în creștere, cineva va fi învățat – antrenat – să-și stăpânească dorințele, să reziste ispitei (și sentimentul de rușine își are locul și rolul potrivit aici: vezi NE 4.9, 1128bl5-21) : un fel de enkrateia juvenilă poate fi considerată o etapă pe calea dezvoltării virtuții depline (1128b33-4). (2) Pe măsură ce experiența cuiva se lărgește și se adâncește, se trece de la acceptarea faptului că ar trebui să facă așa ceva la a vedea și a aprecia mai mult din punctul ei - de ce este corect să continui așa. Această înțelegere aprofundată începe să informeze și să modeleze însăși forma dorințelor cuiva: astfel încât cineva este tentat să spună că, în deplin virtuos, aceste aspecte conative și cognitive de mai sus sunt rezolvate, topite, într-o unitate: nu este vorba doar despre înțelegerea practică a cuiva. are „controlul” deplin asupra dorințelor cuiva, astfel încât acesta din urmă „concord” cu (kata) primul (1095al0), ci mai degrabă că ceea ce dorește este acum pe deplin modelat de – și transparent pentru – înțelegerea practică a cuiva și modul în care vedem lumea este informată de preocupările proprii cuiva. Înțelegerea cuiva a situației se exprimă în parte prin dorința ta de a-i mângâia în nevoia lor și așa mai departe (vezi „meta logare”). Aici intrăm pe teritoriul C2.

(C2) Tranziția de la actorie/viu Kata Pathos la actorie/Livihg Kata Prohairesin. Din perspectiva acestui capitol, (C2) este condiția centrală: deoarece considerăm că aspectul cheie al maturizării umane este tranziția de la praxis la Praxis, de la simpla acțiune la acțiune prohairetică sau valoroasă: acțiunea pe care agentul o ia ca cel mai bine, toate lucrurile luate în considerare: adică al cărui adevăr este eupraxia

78 Două întrebări. În primul rând, s-ar părea că Aristotel crede că valorile nu sunt uitate: că „înțelegerea” nu este târâtă ca un sclav (7.3, 1147ЫЗ-17). Că atunci când am de slabă voință să beau un pahar de vin nu ar trebui, este împotriva judecății mele mai bune, a valorilor mele. Nu le-a schimbat, astfel încât să cred că asta ar trebui să fac, sau le-a distrus, astfel încât să trebuiască să le redobândesc. Cel mult este o „uitare temporară”. Deci, lipsa uitării într-un sens nu este specifică înțelepciunii practice. În al doilea rând, viciul și valorile false? (Destul de general se pune întrebarea dacă condițiile din 2.4, privind virtutea, sunt la fel de acelea pentru viciul complet.)
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maxim vulnerabil la considerațiile despre binele și răul uman, și nu doar la o anumită dimensiune sau aspect. Există, după cum sa menționat deja, două părți în această condiție: ca acțiunea virtuoasă să fie aleasă și aleasă de dragul ei: despre dezvoltarea și dobândirea unui set de valori pe care apoi se acționează pentru a le realiza și dezvoltarea și dobândirea setul corect. A spune că acest lucru se realizează „făcând adesea lucruri drepte și cumpătate” este necinstit.79 Evident, Aristotel ne oferă mai mult material și putem distinge! elemente ale (i) a fi făcut să facă unele lucruri și nu altele sub amenințarea pedepsei și laudei (vezi de exemplu 2.3, 1104Ы6-18; 3.1, 1109b30-5); (ii) a fi adus să-și dorească anumite lucruri și nu altele; (iii) a fi adus să-și facă plăcere — să-ți placă și să nu-ți placă — unele lucruri și nu altele; (iv) a se simți rușinat (și mândrie) în a face și a nu face anumite lucruri - o emoție de măsură socială și seif; (v) a ajunge să vadă unele acțiuni ca, iar altele ca nepotrivite sau potrivite, situației - ca aducerea ordinii și transformarea ei într-un întreg, perfecționându-l astfel încât să fie bine. În secțiunea 4, am încercat să scot în evidență importanța unui sentiment de lărgire a contextului în care apare posibilitatea și provocarea, de a ordona comportamentul și acțiunile, și a noilor tipuri de comportament și acțiuni, de a stabili scopuri pentru noi înșine - conducând în cele din urmă la contextul maxim al întregii sale vieți și asumarea controlului deplin și a responsabilității pentru viața noastră. Și aici se află noțiunea centrală de a lua un lucru în ordine pentru altul — însăși rădăcina pro-hairezei, deși după înțelegerea mea Aristotel folosește prohairesis pentru versiunea sa maximă (unde finalul pentru care cineva acționează este eupraxia). Dar tot acest al doilea puzzle necesită mai multe discuții.

6. 	Etapele dezvoltării

Chiar și pe seama lui Aristotel, rezultatul „obișnuirii” pare ambiguu (vezi secțiunea 3 de mai sus). (1) NE 2.4 face afirmația generală că are ca rezultat satisfacerea tuturor celor trei (sau cel puțin C2 și C3) condiții de excelență propriu-zise (a se vedea 2.1, 1103a25-6 „teleioumenois”). (2) Cu toate acestea, în altă parte, Aristotel are în vedere un rezultat sau o etapă intermediară – excelența obișnuită (ethiste arete), unde aceasta diferă atât de excelența naturală, cât și de cea proprie (vezi 7.8, 1151al5-19; Platon Laws 655; Sorabji 1973-4: 211-12). ). Pe acest ultim model, realizarea obișnuirii este pregătitoare, insuflând un proto-personaj, pe care experiența, predarea și reflecția se pot construi și perfecționa apoi:

„9 Compară din nou Ariely cu privire la „ancorare” — transpune-l din finanțe într-un caz de comportament: importanța renunțării, sau mai degrabă a insuflarii, unei „ancori” inițiale pentru comportamentul viitor și afirmația lui Aristotel despre importanța calificării acțiunilor din pornirea; comparați și auto-herding” pentru elementul repetiție (2009: 37-8).
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Rațiunea și învățătura nu cântăresc niciodată între toate, dar este necesar să se pregătească dinainte în obiceiurile sale sufletul celui care ascultă în ceea ce privește să se bucure și să urască cu adevărat, așa cum <cine pregătește> terenul care urmează să primească sămânță. Căci cel care trăiește din pasiune nu ar asculta rațiunea încercând să descurajeze și nici nu ar înțelege... Așa că este necesar ca personajul să fie acolo dinainte într-un fel, asemănător [oikeion] cu excelența, iubind finele. și detestând baza. (10.9, 1179b23-31;1180a5-8; Rep. 401e-402a; Legile 653a-c; 655; 718-22; Protag. 325a-b; seel095a2-ll; Poi. 8.1, 138, 738.- 133) 738.

Obişnuirea pregăteşte astfel locul pentru ca raţiunea — mai întâi externă, apoi internai — să obţină o audiere şi una eficientă (vezi 1.3.1095a4-ll, mai ales 10-11). Cineva este obișnuit în ceea ce le place și antipatiile, să iubească binele și să detestă baza (2.3, 1104bl-13). (Dragostea și ura sunt, bănuiesc, considerate ca având o legătură specială sau incipientă cu menținerea lucrurilor fine și josnice, mai degrabă decât pur și simplu plăcute sau dureroase [vezi Rep. 402d].) Acesta este motivul material care poate apărea și se integrează în excelența propriu-zisă, adică dispozițiile care implică înțelepciune. În conformitate cu 10.9, 7.8.1151al5-19 susține „excelența fie naturală, fie obișnuită”, este, spre deosebire de rațiune, responsabilă pentru „opinia corectă” despre scopurile noastre/sfârșitul.80 81 Deci, acest model are în vedere că, la fel ca în cazul naturalului , deci la obișnuit, excelența, este necesară o etapă ulterioară pentru a o transforma în excelență propriu-zisă: trebuie adăugată inteligența (nous), sub forma înțelepciunii practice (vezi 6.13,1144b8-l 4 ). Aceasta necesită o experiență perceptivă a vieții și o reflecție intelectuală asupra acțiunilor particulare pe care cineva a fost obișnuit să iubească ca fiind fine (vezi 6.11, 1143b2-5) – și voi considera că aduce înțelegere, nu simpla opinie, despre corectitudinea scopurilor virtuoase. — oricum ar fi concepută această înțelegere.

Aristotel distinge, de asemenea, două aspecte ale înțelepciunii practice (și aptitudinii): o cunoaștere a universului relevant și familiaritatea cu particularitățile relevante. Înțelepciunea și priceperea practică implică ambele; dar este posibil să fii doar familiarizat cu detaliile, iar aceasta el se numește „expertise” sau experiență (emperna: compara „ceea ce a încercat cineva”) (6.7.1141Ы8; Meta. 1.1). Cei cu experiență știu doar asta, în timp ce cei pe deplin înțelepți sau pricepuți înțeleg și universul relevant și astfel știu de ce (NE 6.7.1141Ы4-23; 1.4, 1095b6-8; 10.9, 1180b7-28; Meta. 1.1. 981al2-24; vezi Meno 97a-98d). Dar ambele sunt practice (spre deosebire de cei care, dacă este posibil, cunosc doar universul).8'

80 	Comentatorii nu remarcă în general despre „ethistë”; dacă Aristotel însemna pur și simplu excelența deplină aici, de ce nu a folosit, de exemplu, „ethiké” sau „kuria” și de ce doar o părere corectă?

81 	(i) „În consecință, este necesar să ne luăm în considerare afirmațiile și opiniile nedemonstrate (doxai) ale celor cu experiență și ceva mai în vârstă [sau practic înțelepți] nu mai puțin decât la demonstrații: pentru că au un ochi din expertiză văd corect” (6.11, 1143Ы1-14).

Cu privire la clauza eliminată, Burnet (1900: 281) comentează: „Aceste cuvinte sunt suspecte. Phronimosul poate întotdeauna să-și pună sfaturile în formă silogistică. Dacă este păstrat, ar putea sugera că Aristotel este pregătit să devină unul cu doar experiență practică „phronimos”, dar acest lucru nu pare să fie cazul altundeva în NE 6.7 și nici în Meta. 1.1, Poate că inițial a aparținut în rândul de mai jos: „nu mai puțin decât demonstrațiile <of the phronimoi>”, restabilind o frazeologie paralelă contrastului.
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Acum s-ar putea întreba: este simpla expertiză în sfera Praxis aceeași etapă cu excelența-obișnuință? Căci nu este obișnuința o chestiune de a îndruma pe cineva să experimenteze ceva des, astfel încât să aibă asta (vezi 1.4,1095b4-8; 1.7, 1О98аЗЗ-Ь4)? Totuși, în NE 1.3, 1094b27-1095, Aristotel cere două premise de la publicul său: (i) au nevoie de experiența vieții și a evenimentelor ei; (ii) trebuie să fie capabili să-și controleze dorințele și să le conformeze rațiunii, și nu să Uve pur și simplu prin pasiunea momentului (kata pathos). Bănuiesc că, din punct de vedere diacronic, acestea se despart: că cea din urmă, (ii), este o chestiune de antrenament timpuriu - de a-ți plăcea și de a nu-ți plăcea așa cum ar trebui (vezi 10.9 citat mai sus), în timp ce primul, (i) - ei bine, acesta este un chestiune de timp și experiență (vezi 6.8, 1142al4-16; Tinbergen 1960: 63-4). Experiența de viață în acest sens este poate o chestiune de obișnuire a deveni conștienți de sine și auto-ghidați (o chestiune de internalizare). Adică, obișnuința pare o tranziție (agoge) sau „inducție” (epagoge) condusă de extreme sau ghidată de la un lucru la unul similar („la fel din nou”); experiență ca una care este condusă sau ghidată intern de agentul pregătit acum și înclinat să observe asemănări – și diferențe – pentru ei înșiși.82 [B] Se poate crede, de asemenea, că excelența în obișnuință, ca excelența naturală, este ceva care poate fi dobândit și posedat. unul câte unul, sau că nu are încă o integrare utilă cu alte excepții de obicei – și această experiență îmbogățește zona locală și realizează un context mai larg, integrând contribuțiile din diferite domenii și excelențe.

Pe scurt: etapele dezvoltării caracterologice sunt, în sine, obișnuința Uke, oarecum neclare. O considerație mai deplină ar privi, de exemplu, Meta. 1.1 și An. Po. 2,19; la Poi. Cărțile 7-8 și, într-o măsură, Rhet. 2,12-14; pe fondul platonician, ascensiunea în Simpozion, programele de educație din Cărțile 2-3 și 6-7, ale Republicii, etapele Soarelui, Linia și Peștera și Legile. Lucrând dintr-o paletă în miniatură, putem distinge și caracteriza, în linii mari, următoarele patru etape ca fiind cele cu care Aristotel operează variat, uneori contractându-se, când extinzându-se: [SI] Naturai- sau Ur- caracter; [S2] Obișnuință sau proto-personaj: exceUență obișnuită și viciu — inculcând posibilitatea unui alt tip de motivație, unde există loc și cerere pentru intrarea rațiunii; [S3] Caracter experiențial, [îndeplinește condițiile de la 2.4] cunoașterea aia, fără a avea de ce; [S4] Personaj complet: un adult care are de ce ca și asta — care înțelege în mod articulat,

Alternativ, Bumet sugerează că cuvântul este „folosit în sensul său popular”; Gauthier și Jolif compară 1143a28 și, cu siguranță, întregul capitol este complex (chiar și strictețea „demonstrării”).

(ii) Unul cu expertiză are, de asemenea, nevoie de paideia (educație), adică o discriminare solidă cu privire la ce argumente și explicații sunt relevante și ce nu - și astfel protejat fiind din nou înșelat de șarlatani (vezi ЕЕ 1.6; NE 1.3; PA 1.1).

82 	Întrebarea relației dintre ethismos (sau produsul său, ethos) și empeiria – despre care ambele sunt spuse în puncte diferite că au legătură cu thats (de exemplu 1.4; 1.7; 6.7; 6.8) – este un puzzle neglijat în LaBarge este corect corectiv, dacă poate deloc surprinzător (2006).
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și este astfel în măsură să articuleze universais și regulile generale relevante și să le ofere altora. *

(51) 	Ur-Caracter: Excelență naturală/Vice (phusikë arete)·, începem cu anumite dispoziții, susceptibilități și înclinații înnăscute — unele tendințe generale umane, altele datorate propriei noastre moșteniri sau machiaj. Aceste tipare de atenție și concentrare, de comportament și sentimente pot fi bine sau prost ajustate și vor face dobândirea de obiceiuri bune (sau rele) mai ușoară sau mai dificilă.83

(52) 	Proto-personaj: Obicei-Excelență/Vice (ethistë arete): omul este totuși un animal deschis la antrenament, într-adevăr unul a cărui natură poate fi dusă la desăvârșire sau perfecționare doar prin antrenament – cel puțin în mod standard. Când suntem tineri, trebuie să fim crescuți, iar latura noastră apetitivă și emoțională să ne obișnuim cu placerile și antipatiile, astfel încât să ne bucurăm și să ne bucurăm, să iubim și să urâm, lucrurile corecte („orthë paideia” a lui Platon din Legi). Din numeroasele influențe ale mediului nostru84 și făcând ceea ce ni se spune – și fiind pedepsiți atunci când nu o facem – învățăm să ne conformăm apetitul și emoțiile la vocea rațiunii, o voce care începe ca una de autoritate externă susținută de forță fizică și sancțiune, dar în care spațiu propria noastră rațiune va aluneca în cele din urmă, înarmată cu rușine, vinovăție, mândrie și remușcări (vezi NE 4.9). Dezvoltăm un caracter pregătitor, unul asemănător cu caracterul complet pe care îl vom avea în cele din urmă (10.9, 1179b29-31). Un aspect este să învățăm să ne controlăm poftele și emoțiile naturale, devenind stăpâni pe noi înșine (1.3, 1095a6-l 1, enkrateia). Alta este să le transformăm astfel încât să aibă o anumită formă, un anumit tipar de expresie, în care exprimă ceea ce considerăm ca fiind potrivit sau cerut, ca ceea ce „merită” situația; ca lucruri de făcut și de a nu face (cum determină rațiunea asta, un motiv care în acest stadiu este în mare măsură externi, dar care în curând începe să fie familiar și făcut al nostru). Atunci nu mai sunt reacții și răspunsuri naturale; dar cele ale unei creaturi socializate fiind introduse în practici sociale, dezvoltând un simț al situației sociale: „asta este ceea ce facem aici” Aceasta înseamnă să începem să privim lucrurile așa cum sunt cerute de un simț al ordinii adecvate, ca fiind fine și josnice — ca vizează capătul diferit, integrator, al kalonului (vezi 3.8.1117a4-9). Obișnuirea caută să insufle o părere corectă despre acțiunile și reacțiile care sunt bune sau juste etc. (oitodoxeină: 7.8, 1151al9) — și o dragoste față de ele care se conturează cu practica de a le face și o nemulțumire și dezamăgire tot mai mare față de noi înșine, jenă și rușine în fața altora, când eșuăm. Ne îndeplinim așteptările lor, eșuăm în ale noastre, atât în îndeplinirea lor, cât și în îndeplinirea cerințelor

83 	Aristotel observă că ne aplicăm acțiunea/pasiunea și limbajul caracterului și animalelor, chiar dacă pe alocuri doar analogic; dar dacă există modele naturale de comportament la animale, la fel de probabil și la om, care este și animal. Aceste tipare naturale pot constrânge ceea ce este posibil, în general și în cazul individual; iar ponderarea lor naturală poate uşura sau împiedica sarcina de socializare şi obişnuire.

Aristotel, la fel ca Platon, crede că mediul – tipurile de expunere socială – la care sunt supuși copiii necesită un control atent, la nivel politic.
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situații în a căror natură și forță încearcă să ne aprecieze. Acesta este un nou mod de a privi lumea, un nou tip, sau dimensiune, de a acționa și de a simți, și un nou tip de final sau de motivație „pentru că este bine, pentru că este lucrul pe care îl facem/sem facem” versus pur și simplu „pentru că îmi vine” (vezi 3.8, 1117a4-9). În acest sens dezvoltăm un simț al valorilor, al modului în care viața ar trebui să meargă și nu, un sentiment al unui loc într-o umanitate comună.85

(S3-S4) Caracter experiențial și caracter propriu (kuria arete): pregătiți de caracterul nostru obișnuit, de ceea ce ne-am obișnuit să exersăm, căutăm să ne creștem aprecierea pentru fine. Dragostea noastră de a face acest lucru mărește discriminarea și înțelegerea acesteia, sensibilitatea față de prezența și absența ei, capacitatea noastră de a o urmări (10.5.1175a29-bl). Avem nevoie de experiența faptelor vieții și de varietatea lor (1.3, 1094b27-95a4; 6.8, 1142al4-16) pentru a putea determina corect pentru noi înșine care este lucrul înțelept de făcut sau de simțit (media, fine și potrivit). ), deși vom fi în continuare deschiși la sfaturi (vezi 3.3, 1112bl0-ll; 10.9, 1179b23-31). Dacă excelența obișnuită (sau viciul) ne oferă puncte de plecare — se termină în acțiune — (1.4, 1095b2-7; 7.8. 1151al7-19), la fel și experiența (6.8, 1142al0-20; vezi An.Pr. 1.30, 46al7-27). : kath'hekasta, particularitățile, care sunt subiectul phronësis (vezi 6.7, 1141bl4ff; 6.11, 1143b2-5) devin familiare numai prin experiență și aceasta necesită timp (1.3; 2.1 init; 6.8.1142a 14-22). (Sunt chestiuni de percepție: Meta. 1.1, 981bl0; NE 7.3, 1147a25-6. Aceasta este poate percepția informată care este nous [6.13; vezi și 6.11].)

Experiența ne permite să discriminăm corect faptele sau produsele și să fim conștienți de mijloacele și modalitatea de a le realiza și de ceea ce se armonizează cu ceea ce (1181 a 19-21) - experiența aici este ceea ce ne perfecționează observația corectă și sensibilitatea față de diversele aspecte. a situaţiilor (1180b 17-18; vezi Tinber-gen 1960).

Puterile noastre de raționament, împreună cu o astfel de experiență a vieții, ne permit să stabilim ce necesită de la noi sfârșitul vieții și al acțiunii cu succes și cum să obținem asta. Rolurile generale (suprapuse) ale rațiunii par a fi (a) rafinament și sofisticare — în aprecierea situațională și în răspunsul creativ și imaginativ, conducându-ne mai departe pentru a ne ocupa de cazuri mai complexe decât obiceiuri; (b) integrare și unificare — integrarea diferitelor noastre obiceiuri în jurul simțului nostru de fine tout court; și (c) reflecție și înțelegere - reflectând asupra lor și ajungând să aprecieze mai profund corectitudinea acestor obiceiuri, raționalitatea lor (ca în pasajul Rep și Laws) - înțelegerea a ceea ce este atât de bun

85 	În obişnuinţă putem distinge! diferite ramuri: (a) a fi antrenat să-și placă ceva prin plăceri extrinseci asociate temporar, unde aceasta nu este obișnuit să-l placă pentru acele plăceri extrinseci, ci un mod de a fi condus să-l placă pentru sine - ca scop; (b) a fi antrenat să prețuiască un anumit scop - să-l considere calea potrivită de a merge mai departe, și cu acest sentiment de sine, rușinea se manifestă și ea - și să-l placă, sau să-l iubească, ca scop al unei astfel de valori. Cum se realizează acest lucru – fie ca un nou obiect al plăcerii, fie este diferențiat de preferințe și antipatii mai nedeterminate – este o chestiune de descriere complexă, care implică și fapte precum capacitatea umană de a percepe timpul, a simțului unui de-a lungul timpului, al limbajului și al socializării.
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despre ei, de ce este corect să tratăm oamenii astfel și nu așa, și de ce această activitate merită și nu, etc. Modelul lui Aristotel al unei astfel de înțelegeri - de înțelegere a de ce - este universalist: înțelegem de ce al cazului particular. când îl vedem că se încadrează sub universalul relevant, elementul comun (cine cunoaște universalul într-un fel cunoaște „toate lucrurile de sub el”; Meta 1.2, 982a21-3; vezi 8-10).

În mod grosolan, atunci, atunci când se adaugă inteligența, avem o virtute adecvată sau deplină, iar acesta este aproximativ un fel de percepție informată experiențial și creativă a particularităților/cazurilor particulare - informată de experiența noastră de viață în varietatea ei - în care suntem dispuși să alegeți așa cum propria noastră rațiune ne spune că este înțelept. (Viciul complet este o corupție a acestui lucru.)

Acum în 6.7,1141Ы4-23, ca în 10.9, 1180b7-28; 1181a9ff, 19ff și Meta 1.1, 981al-bl2, Aristotel distinge între experientialphronêsis și „architectonie” phronêsis, una fiind cunoașterea și recunoașterea particularităților, cealaltă a universaisului. Cu acestea sunt asociate două tipuri de persoane practic înțelepte, phronimosul (doar) cu experiență, care cunoaște doar acel lucru relevant (faptele particulare) și phronimosul complet care știe nu numai asta, ci și de ce (universul relevant). Aceeași distincție apare și în ceea ce privește abilitățile/artele. Dacă măcar știi asta, ești în poziția de a acționa în mod corespunzător, spre deosebire de „simplul teoretician” care știe doar de ce (1141Ы8-21; Meta. 1.1, 981al3-24); dacă știți și motivele, puteți înțelege acțiunea/producția ca fiind cea corectă, și explicați și justificați. Ambele figuri sunt atunci practice, pentru că acțiunea se referă la particularități și necesită cunoașterea acestora.86 Și, deși acest lucru nu este în întregime clar în text, ambele figuri cred că au o excelență deplină sau cuvenită — Excelențele caracterului sunt integrate astfel încât să facă ceea ce spune motivul este lucrul înțelept de făcut sau de simțit: pentru că această integrare poate fi oferită probabil de experiență, permițând cuiva să ajusteze considerentele concurente ale diferitelor excelențe (că, în această situație, această considerație este depășită sau redusă la tăcere de aceasta).

Cum să ne gândim la experiența care operează aici? (A) O cale este ca ochiul informat (6.11, 1143Ы1-14; vezi 1144a29-36). Ei doar se uită și văd ce trebuie făcut (că pâinea este acum gătită; bat pe pepene galben și spun că este copt; se uită la nori, adulmecă briza și ordonă ca pânzele să fie scoase). (B) O alta este cea a inducției experiențiale, pe care o induc de la anumite instanțe trecute la cea prezentă, de la detalii la particular.

86 	Sunt ele la fel de practice? Cel cu universalul și explicația va avea poate o acoperire potențial mai largă (vezi 10. 9, 1180b 16-20); dar cel cu experiență locală poate fi mai bun în sensul cunoașterii ciudateniilor și excepțiilor cazurilor particulare aflate la îndemână (vezi 1180Ы8-19); dar și aici ajută să ai universalul, să știi că este o deviere, de la normă (vezi 1180b20-8).

87 	La 1139b28-9 Aristotel pare să-și rezerve „inducția” (epagoge) ceea ce eu numesc „inducție universală”.
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exemplu de la Meta. 1.1, 981a7-9, dacă cineva știe că supa de pui i-a făcut bine lui Callias când a avut o astfel de erupție și i-a făcut bine lui Socrate când a avut o erupție similară și așa mai departe, cineva este în măsură să ia măsuri atunci când Platon dezvoltă o astfel de erupție. o erupție cutanată. Diferența dintre (A) și (B) apare în răspunsuri. Primul spune pur și simplu că experiența le spune că se pregătește o furtună – este mai mult ceva pe care acum pot „vedea” decât ceva pentru care ei înșiși se gândesc. Acesta din urmă citează exemple, dovezi ale a ceea ce sa întâmplat cu Callias și Socrate, care fac rezonabil să presupunem că acest lucru îl va ajuta pe Platon.88

Revenind la întregul phronimos, aici, pe baza numeroaselor lor experiențe, agentul le induce din anumite instanțe la universuri — într-o astfel de inducție universală, ei fac abstractie de presupusul element comun (Meta 1.1,981al0-12; NE 10.9, 1180bl4-16) , la ceva de forma:

Cutare și cutare beneficii/este sănătos pentru cei aflați într-o asemenea stare.

Un universal al materiei (1147a4-5) și un universal al agentului (fie orice om sau oameni de un anumit fel: 10,9, 1180Ы5): de exemplu, alimentele ușoare digerabile sunt benefice pentru cei cu rujeolă; mâncarea uscată aduce beneficii fiecărui om (vezi Meta. 1.1, 981a5-12; De An. 434al6-19; NE 6.7, 1141bl8-19; 7.3.1147a4-7; 10.9, 1180b8-9; 14-15), unde acestea sunt concepte proprii științei sau artei: supa de pui era bună pentru Platon pentru că era ușor digerabilă și avea rujeolă, ușor digerabilă este ceea ce ajută la rujeolă (poate că va fi o explicație suplimentară în acest sens, sau poate că va fi o principiul imediat). Adică, întregul tehnician are nevoie să aprecieze elementele comune a căror structură este explicativă pentru numeroasele cazuri. (Cazul inițial va fi din cazuri individuale, dar probabil că mai există apoi cazuri de la universis la universis superior – vezi DeMoss 1990.)

În cazul practic, vom avea:

Un astfel de om/Toți oamenii ar trebui să facă așa și așa. (De. An. 434a16-19; vezi NE 1147a29){90}

Cum arată asta cu cazul practic? (De exemplu, „toți oamenii ar trebui să facă ceea ce este drept/ să nu-și arunce scuturile?”, „toți cei care primesc favoruri ar trebui să arate recunoștință”). Consider că Aristotel are un model universalist, „legislativ” al cunoștințelor practice și tehnice (vezi 7.10, 1152al9-24). Desigur, cu cunoștințe practice în sine și cu cunoștințe tehnice în domenii precum medicină și navigație, aceste cunoștințe necesită suplimente, deoarece universul ei este valabil doar în cea mai mare parte și necesită suplimentare cu cunoștințe experiențiale extinse ale detaliilor, din cauza naturii defectuoase a subiectului. care admite o indeterminare și o imprecizie considerabile (NE 5.10, 1137Ы1-32; vezi 1.3, 1094Ы4-27; 3.3, 1112a34-b9; vezi rolul psephismata).

88 Un analog ar fi studiile de caz din corpus hipocratic.
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5,5, 1137b27-32; 6,8, 1141b24-8; 7,10, 1152a20-l). Deci există un fel de non-codificabilitate aici, dar este de tip limitat, suplimentar la codificabil (vezi 10.9, 1180bl3-28). Acest lucru necesită însă propria discuție.

7. 	Concluzie

Se poate fi suspicios cu privire la aspectele acestor etape variabile, în special cu privire la modelul universalist al lui Aristotel a ceea ce înseamnă a înțelege, a deține un „de ce” sau o explicație; totuși, perspectiva de bază a filozofiei practice, cu viziunea ei asupra a ceea ce este pentru un om matur să acționeze și să reacționeze și să formeze un caracter – „să crească” – mi se pare puternică, oricât de multe întrebări ar provoca atunci: de exemplu , cât de departe este un ideal regulator, mai degrabă decât o realitate umană accesibilă? Își asumă importanța de a deveni o ființă unificată – și o anumită preturi a acesteia (comparați noțiunea modernă de integritate): dar cât de adevărat este acest lucru cu fluxul dinamic al vieții umane, unde de curând ați învățat ușor să faceți față anumitor situații. , decât te confrunți cu noi și trebuie să înveți din nou (ajutat sau împiedicat de trecutul tău)? Așa că trebuie să păstrăm mintea începătorului: dar poate că și aceasta este adevărata phronësis.

Percepția timpului, sau mai degrabă a sinelui care trăiește în timp, având un început și un sfârșit – un timp de viață – ni se pare atât de strâns legat de raționalitate și de a fi un agent. Ea creează un context mai larg, într-adevăr cel mai larg context, cea mai largă etapă pe care ne putem sprijini piesa (deși piesa pe care o lămurim poate fi o piesă într-o pretură și mai largă dincolo de a noastră în durată de viață, parte a unui proiect transgenerațional de vindecare a cancerului). sau ajunge pe lună, dacă nu pe stele). Iar noțiunea noastră formală – criteriul – a succesului în a trăi în acest context al unei vieți întregi de trăit, este bine – o viață minunată, deși, ca și în viața minunată a lui Wittgenstein, estetica noastră poate să nu funcționeze în întregime la un taxi grecesc. Ά marea dezordine este un ordin.'
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1. 	Introducere

Cicero l-a clasificat pe Aristotel împreună cu Democrit, Heraclit și Empedo-cle ca un determinist.1 2 Dar aceasta a fost o excepție în rândul comentatorilor antici. De la cel puțin Alexandru încoace prin tradiția scolastică, Aristotel a fost în general considerat a fi primul deținător al unei relatări nedeterministe a responsabilității. Și această înțelegere a fost general acceptată și în rândul savanților moderni, chiar dacă cei mai mulți dintre ei s-au plâns fie că Aristotel nu a văzut cu adevărat problema exactă a determinismului versus o concepție libertariană a responsabilității, fie că ar fi trebuit să-și explice poziția incompatibil-ilistă. într-un mod mult mai clar şi mai evident consistent. După cum a spus David Ross: „În ansamblu, trebuie să spunem că el împărtășa credința omului simplu în care

1 	Am citit diverși strămoși ai acestui capitol la Universitatea Humbold, Berlin; Paris I Panthéon-Sorbona; Colegiul din Boston; Universitatea din Wisconsin-Madison; Universitatea Stanford; și Conferința anuală de filosofie clasică a Universității Princeton din decembrie 2007.1 ar dori să mulțumească lui Ch. Rapp, P.-M. Morel și A. Jaulin, regretatul John Cleary, P. Gottlieb, Ch. Bobonich și J. Cooper și Ch. Wildberg a invitat-o pe nie și să le mulțumesc, precum și audienței mele (în special lui T. Penner, H. Lorenz și B. Morison, care a fost comentatorul meu genial la Princeton) pentru critici, comentarii și sugestii care m-au ajutat foarte mult, sper că , îmbunătățește-mi primele gânduri despre subiect. De asemenea, vreau să mulțumesc lui J.-L. Labarrière și M. Zingano pentru discuții aprinse pe această temă. Îi sunt recunoscător în mod deosebit lui M. Pakaluk pentru remarcile sale atente cu privire la penultimul proiect, precum și pentru minunata sa muncă editorială. Colocviul Princeton unde am prezentat unul dintre acești strămoși a fost dedicat memoriei lui Michael Frede. Sunt pe deplin conștient că ar fi argumentat cu putere împotriva interpretării mele incompatibiliste, deoarece el însuși l-a considerat pe Aristotel să aibă o viziune deterministă asupra responsabilității (a se vedea lucrarea sa postumă din 2007); dar din moment ce istoria filosofiei este și o dezbatere filozofică, îmi imaginez că nu i-ar fi fost total nemulțumit să fie provocat tentativ de un admirator al operei sale.

2 	De fapt, 39.
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liberul arbitru, dar că nu a examinat problema foarte amănunțit și nu s-a exprimat cu o consecvență perfectă. 3

Lucrurile s-au schimbat dramatic în ultimii patruzeci de ani. De la lucrarea importantă și răspândită a lui David Furley, mulți, dacă nu cei mai mulți, savanți par acum să fie convinși că Aristotel era pe deplin, chiar dacă nu în mod explicit, implicat în tipul de determinism care a fost apărat de Chrysippus și de adepții săi printre stoici. scoala.4

Λ compatibilistul susține de obicei că un agent este responsabil pentru o acțiune pur și simplu dacă el este cauza acelei acțiuni; un incompatibilist susține, mai degrabă, că un agent este responsabil pentru o acțiune numai a lui el ar fi putut acționa altfel. Primul va susține că cele două condiții bine-cunoscute pe care Aristotel le stabilește în NE 3.1 pentru ca un act să fie voluntar sunt suficiente pentru a trage un agent responsabil pentru acțiunile sale, și anume, ca el să fie cauza neforțată a acțiunilor sale și să fie conștienți de circumstanțele lor. Această concepție a responsabilității pare pe deplin compatibilă cu determinismul: chiar dacă toate acțiunile unui agent sunt rezultatul unor dorințe sau „alegeri” (oricare ar fi exact ceea ce corespunde în vocabularul lui Aristotel), care sunt complet determinate de dorințe antecedente, este suficient. că agentul acționează din propriile sale dorințe, sau „alegeri”, pentru a fi considerat responsabil pentru acțiunile sale (și responsabilitatea noastră pentru emoțiile și caracterul nostru ar fi luată în considerare în același mod). Din această perspectivă, voluntaritatea, așa cum este circumscrisă de Aristotel, este condiția necesară și suficientă pentru responsabilitate.

În schimb, incompatibilistul susține că voluntaritatea nu este o condiție suficientă pentru responsabilitate pe motiv că, așa cum sa menționat, libertatea de a acționa altfel – ceea ce s-ar putea numi condiția „a fi putut-a-făcut-altfel” – este o condiție indispensabilă. cerința de responsabilitate. Responsabilitatea din acest punct de vedere pare a fi incompatibilă cu determinismul: păstrați toate cauzele antecedente fixe; dacă totuși agentul ar fi putut face ceva

3 	Ross (1923: 209). Mulți alți savanți aristotelici importanți au luat de la sine punctul de vedere indeterminisric al lui Aristotel cu privire la responsabilitate și au făcut reproșuri similare: înainte de Ross, vezi în special Grant (1885), II, 25; după Ross, vezi, printre altele, Joachim (1951: 107-11); Gauthier-Jolif (1959: II 1, 217-20); Hardie (1980: 173-81); vezi și Huby (1967) și replica lui Hardie (1968). Mai recent, a se vedea în special Bostock (2000: cap. 5) și Heinaman (2009).

4 	Capitolele din Furley pe care le am în minte sunt Furley (1977) și (1978). Cele mai bune apărări ulterioare ale descrierii deterministe ale responsabilității lui Aristotel, din câte știu, sunt Donini (2009); Roberts (1989); Everson (1990); Meyer (1993), (1998) și (2006). Vezi, de asemenea, O'Keefe (2005: cap. 3), și remarcile făcute de Bobzien în magistralul ei (1998), în special 282, și analizele tranșante ale lui Frede (2007). Trebuie adăugat că Loening (1967) a deschis calea unei astfel de lecturi și a oferit argumentele principale pe care acești savanți le-au construit într-un mod mai detaliat. Alți interpreți acceptă explicit sau implicit că concepția lui Aristotel despre responsabilitate nu se ciocnește cu determinismul, fără a susține în mod activ o relatare deterministă: Irwin (1980); Engberg-Pedersen (1983: cap. 9); Curren (1989); Ott (2006). În cele din urmă, este de remarcat faptul că (poate din cauza influenței masive a operelor lui Strawson și Frankfurt) acest mod determinist de a-l citi pe Aristotel a fost extins recent și la Epicur, care a fost considerat în mod tradițional primul precursor al libertarismului; vezi în special O'Keefe (2005) și Bobzien (2006).
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în afară de ceea ce a făcut de fapt, atunci se pare că acțiunea lui nu a fost (cel puțin pe deplin) determinată de acele cauze antecedente.

După cum am spus, se pare că cei mai mulți interpretați în zilele noastre sunt convinși că Anstotel se angajează într-o teorie compatibilistă și au încercat să arate nu numai că tot ceea ce spune Aristotel poate fi interpretat în acest fel, ci și că interpretările celor puțini aparent " pasajele incompatibiliste se bazează pe presupuneri false și anacronice. Urmând relativ puțini savanți care și-au propus în mod explicit să se opună acestui val recent (mai ales Richard Sorabji, Carlo Natali și Sarah Broadie),5 aș dori să contest această viziune.

Accentul meu este NE 3.5, unde consider că Aristotel este preocupat în principal de apărarea responsabilității unei persoane față de propriul său caracter, deoarece acest lucru pare să fie cerut în cadrul etic al lui Aristotel: deoarece acțiunile (și emoțiile), el gândește, sunt expresii sau semne ale caracterul cuiva, responsabilitatea pentru acțiunile cuiva (și reacțiile emoționale) necesită responsabilitate pentru caracterul cuiva. Sau pentru a-l spune într-un mod mai familiar (pe care Aristotel îl consideră un argument de confirmare): întrucât responsabilitatea este o condiție necesară pentru a merita laude și blama, iar noi lăudăm și blamam caracterul (care se reflectă în acțiuni), atunci oamenii trebuie să fie responsabil pentru caracterul lor.6 Cu toate acestea, responsabilitatea pentru caracterul cuiva nu pare să permită cerința incompatibilistă „ar fi putut-a-făcu altfel”: întrucât caracterul meu derivă, într-un fel sau altul, din educația mea timpurie (și poate, de asemenea, , într-un fel, din natură), cum aș putea fi responsabil pentru asta? Întrucât caracterul meu a fost modelat de experiențe din prima tinerețe, pot spune cu înțelepciune că aș fi putut dobândi un alt personaj decât cel pe care îl am în cele din urmă, dacă tocmai m-aș fi hotărât sau mi-aș fi dorit așa? Din nou, cerința „a fi putut să facă altfel” se aplică în mod suficient de plauzibil acțiunilor mele, deoarece pare plauzibil să spun că aș fi ales să acționez altfel decât am procedat. Cu toate acestea, condiția se aplică emoțiilor doar în mod problematic: cu siguranță pot spune că nu ar fi trebuit să reacționez așa cum am făcut-o; dar pot spune cu înțelepciune că aș fi putut reacționa într-un alt mod decât cum am făcut-o? A fortiori, deci, nici nu se aplică cu ușurință caracterului cuiva.

Sugerez că viziunea noastră obișnuită, pre-reflexivă asupra chestiunii ne conduce într-un paradox. Pe de o parte, noi toți (ca „omul simplu” al lui Ross) considerăm de la sine înțeles că condiția „ar fi putut să facă altfel” este o cerință pentru responsabilitatea reală: presupunem că, dacă nu ați fi putut face altfel, indiferent de motive, atunci cu greu poți fi considerat responsabil pentru ceea ce ai făcut. Pe de altă parte, atunci când învinovățim sau lăudăm pe cineva, nu suntem doar preocupați

5 	Sorabji (1980: cap. 14); Natali (2004: cap. 8 și 9); şi Broadie (1991: cap. 3). Vezi și Moline (1989) și Di Muzio (2000) și (2008), care se concentrează în principal pe relația dintre educație și acțiune; Zingano (2007: cap. 10); și Labarrière (2009), care oferă remarci interesante asupra expresiei lui eph' hêmin.

6 	Pe această agendă a NE 3.5, vezi Pakaluk (2005:144-6).
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cu acțiunea particulară pe care a făcut-o, deoarece, de asemenea, în multe cazuri luăm caracterul său implicat într-un fel sau altul. Totuși, cum s-ar putea aplica cerința „a-ar fi putut-a-făcut-altfel” caracterului cuiva?

Prin urmare, nu este de mirare că filozofii contemporani care lucrează pe această temă au avut tendința de a minimiza unul dintre elementele acestei dileme. Incompatibiliștii (dar și unii compatibiliști) neagă de obicei importanța caracterului, susținând că singurul lucru de care avem nevoie în acest domeniu este responsabilitatea pentru acțiuni. Luați în considerare practica judecătorilor sau ofițerilor de poliție: aceștia nu vă amendează pentru că, în general, aveți tendința de a conduce prea repede; te amendează, să zicem, doar pentru un anumit caz de viteză într-o anumită zonă de școală. Dar compatibiliștii, pe de altă parte, susțin că cerința „s-ar fi putut face altfel” nu este altceva decât o impresie falsă, sau doar expresia unei dorințe, fără niciun conținut adevărat sau respectabil din punct de vedere științific: responsabilitatea, spun ei, nu nu vă bazați pe ceva pur ipotetic, cum ar fi o putere generală de a acționa altfel sau capacitatea cuiva de a fi acționat altfel într-o anumită situație.7

Și totuși, împotriva incompatibilistului, s-ar putea cita practica obișnuită a autorităților de poliție, care fac distincția între un infractor primar, căruia i se poate prezenta o infracțiune de șansă, și un hoț de profesie împietrit. În primul caz, jaful este cel care pare a fi condamnat în primul rând, mai ales dacă învinuitul poate dovedi că nu a comis niciodată un tâlhărie înainte – adică că nu ar trebui considerat ca având „caracterul” unui hoț. În cel de-al doilea caz, se pare că cel puțin un motiv pentru a învinovăți și pedepsi mai sever hoțul împietrit este că credem că trebuie să condamnăm, în plus, obiceiurile sale proaste, sau „caracterul”, și să ne asigurăm că va fi plasat în circumstanțe. (un „penitenciar”) care îi va permite să-l schimbe. Cu siguranță, astfel de considerații ridică cel puțin o îndoială cu privire la fezabilitatea separării acțiunilor izolate de caracterul și obiceiurile persoanei.

Acum, compatibilismul, chiar dacă explică mai bine o astfel de experiență obișnuită, pare îndepărtat de cea mai comună și profundă intuiție morală a noastră: chiar dacă putem învinovăți sau lăuda acțiuni sau personaje fără nici un apel la „libera alegere”, el rămâne extrem de important. contraintuitiv să spunem că agenții chiar laudă sau învinuiesc pentru acțiuni pe care nu s-ar fi putut ajuta în niciun caz să le facă sau pentru personajele la care nu s-ar fi putut ajuta să ajungă. Mai mult decât atât, s-ar putea îndemna că motivul pentru care nu admitem scuza, Ί nu ar fi putut ajuta să facem, sau să fii, așa și cutare, pentru un comportament rău, este că în mod normal nu credem că o astfel de invaliditate pretinsă ar putea fi reală ( cu excepția cazurilor foarte neobișnuite și chiar patologice, cum ar fi cele mentale

Acesta este unul dintre motivele principale pentru care compatibiliștii – cel puțin cei care urmează abordarea lui Strawson – se consideră că ne rezolvă cazul în mod corespunzător. Din punctul de vedere al lui Strawson, putem învinovăți sau lăuda pe cineva pentru o trăsătură proastă, pe același motiv că l-am învinovăți pentru o acțiune proastă, și anume, că nu îndeplinește un standard moral acceptat tacit de acea persoană însuși. Pentru o apărare compatibilistă recentă a responsabilității pentru caracterul cuiva, vezi Sher (2006).
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boală, în care este evident că o persoană cu adevărat nu se poate abține). Din nou, nu considerăm trăsăturile de caracter ca fiind obiceiuri compulsive. De exemplu, se poate presupune în mod rezonabil că, în cele mai multe cazuri, un speeder accelerează pentru că în mod obișnuit accelerează și, totuși, niciun ofițer de poliție nu ar lua vreodată un presupus „obicei care nu poate fi spart” drept scuză valabilă! Se pare că presupunem că această calificare „ar fi putut fi diferită”, fie în cazul unei acțiuni, fie a unei trăsături de caracter, este o cerință pentru responsabilitate din punct de vedere practic, indiferent dacă este sau nu o „iluzie”, așa cum ar putea pretinde unii fizicieni. Dar atunci rămâne puzzle-ul : cum putem fi considerați responsabili pentru un caracter dobândit în tinerețea timpurie, dacă responsabilitatea (în sensul tare, legată de meritarea laudelor sau a învinuirii) are ca condiție însăși posibilitatea ca lucrurile să se fi întors altfel?

Această prezentare grosieră a problemei noastre surprinde rapid, cred, problema cu care ne confruntăm când citim NE 3.5. Aceste două elemente ale dilemei care sunt, ca să spunem așa, cele două componente ale oricărei viziuni nereflexive asupra responsabilității, sunt, sugerez, punctul de plecare al lui Aristotel.8 Și voi încerca să arăt că, contrar a ceea ce ar fi de așteptat. la prima vedere, argumentul capitolului dezvăluie că Aristotel este de fapt implicat într-o teorie incompatibilistă a răspunderii pentru caracterul cuiva și că teoria sa este interesant de diferită atât de teoriile compatibiliste de origine stoică, cât și de cele obișnuite incompatibiliste, care sunt centrat pe acțiuni.

2. 	Susține Aristotel condiția „ar fi putut să facă altfel”?

Pentru început, ar trebui să ne asigurăm mai întâi că Aristotel acceptă într-adevăr o cerință „ar fi putut să facă altfel”. După cum recunosc ambele părți în dezbatere, expresia eph' hêmin este în centrul problemei aici. Înseamnă această expresie doar „dependenți de noi” într-un mod foarte liber sau, mai precis, „pentru noi” în sensul tare, implicând ideea de libertate de alegere? Pasajul cel mai crucial și controversat este chiar la începutul capitolului nostru 3.5:

ЧА

Tl: Când acționarea depinde de noi, a nu acționa o face și atunci când a spune Nu înseamnă, a spune Da o face și la fel; astfel încât dacă a acționa, când este un lucru frumos să acționezi, depinde de noi, a nu acționa depinde și de noi când este rușinos să nu acționăm, iar dacă nu acționăm, când este un lucru bun să nu acționezi, depinde de noi , a acționa atunci când este un lucru rușinos să acționezi depinde și de noi. Dar dacă depinde de noi să facem lucruri bune și lucruri rușinoase și, la fel, să nu facem

8 	Urmând mulți comentatori care l-au observat (de la Grant 1885: II, 25 încoace), admit că, de fapt, Aristotel nu se ocupă direct de problema determinismului aici în sens metafizic și că o astfel de abordare a început doar în mod explicit cu stoici (și poate și cu Epicur). Prin urmare, sunt de acord cu Broadie când spune că Aristotel este cel mai bine privit ca un „proto-indeterminist” (1991:158). Cu toate acestea, mi se pare că Aristotel a văzut cel puțin clar că el argumentează împotriva unui obiector care încearcă să-și submineze teoria responsabilității, venind cu tipuri deterministe de scuze pentru acțiuni greșite (cum ar fi educația timpurie și natura).
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ei, și asta, s-a convenit, este ceea ce înseamnă să fii, respectiv, o persoană bună și, respectiv, una rea, atunci a fi oameni cumsecade și a fi oameni fără valoare, va depinde de noi. (1113b7-14)9

Compatibiliștii susțin că noi (oamenii moderni) ar trebui să ne abținem de la a înțelege această expresie ca „pentru noi” în sensul puternic – care este modul în care probabil o luăm la o primă impresie – deoarece Aristotel folosește această expresie ca un cvasi-sinonim . pentru „în noi înșine” (en hèmiri), care nu are astfel de conotații. Ei susțin că, după cum se poate vedea citind primul capitol al Cărții 3, voluntarul este definit în opoziție cu involuntarul, a cărui primă condiție este ca o acțiune să-și aibă originea „în afara noastră” (lllOal):

T2: Așadar, având în vedere că „involuntar/ se aplică la ceea ce se produce prin forță și la ceea ce se întâmplă din cauza ignoranței, voluntarul ar părea să își are originea în sine (en autôí), atunci când cunoaștem factorii particulari care constituie locația acțiunii. (Illla22-1)

Desigur, există ceva cvasisinonimie, după cum putem vedea în capitolul 5, (unde în unele pasaje mss. noastre au ambele lecturi!). Și totuși nu este o sinonimie totală, deoarece așa cum spune clar Aristotel la 1110al7-18:

T3: Pentru orice acțiune a cărei origine este în sine (en autôí), depinde de el (ep' autôí) să facă sau nu această acțiune.

Aceasta înseamnă că „înăuntrul său” este o condiție suficientă a „dependentului de sine”: pentru că principiul unei acțiuni este „în noi”, este și „dependent de noi”, sau „în funcție de noi”, pentru a fă-o sau nu fă-o. Dar textul nu exclude ca acolo unde principiul unei acțiuni este „în noi” și în consecință și „dependent de noi”, agentul ar fi putut acționa altfel.

Conform lecturilor compatibiliste, nu există nicio dovadă în textul nostru care să sugereze o astfel de interpretare, sau să traducă „pentru noi” ca „liber” să facem sau să nu facem așa și cutare.10 AII Aristotel spune în mod explicit, compatibilist susține că, deoarece principiul acțiunii este „în tine”, este „dependent de tine”, sau „depinde de tine”, într-un sens foarte liber, să faci sau nu. Să o faci sau să nu o faci nu este o chestiune de alegere: este doar o chestiune de posibilitate generală (sau „abstractă”) de a face, sau de a nu face, așa și așa (vezi în special Loening 1967: 284-5). Luați celebrul exemplu al căpitanului care și-a aruncat încărcătura peste bord (3.1, 1110a8-ll): acțiunea sa a fost voluntară, în sensul că „depinde el” să o facă. Căci de vreme ce el este căpitanul,

9 	Traducerile NE sunt din Broadie și Rowe (2002), uneori modificate.

10 	Traducerea lui Rackham din Loeb a lui TI este probabil cea mai „libertarían” traducere pe care o puteți găsi pe piață: „Acolo unde suntem liberi să acționăm, suntem liberi să ne abținem de la a acționa și acolo unde suntem capabili să spunem Nu, suntem și capabili să acționăm. spune da; de aceea, dacă suntem responsabili pentru a face un lucru când să facem un lucru corect, suntem, de asemenea, responsabili pentru a nu face acest lucru atunci când a nu face acest lucru este greșit și dacă suntem responsabili pentru a nu face un lucru corect, suntem și responsabili pentru greșit. făcând-o. Dar dacă stă în puterea noastră să facem și să ne abținem de la a face bine și rău și dacă, după cum am văzut, a fi bun sau rău înseamnă a face bine sau rău, depinde de noi dacă suntem virtuoși sau vicioși”. De fapt, Grant (1885: II, 25) a sugerat deja „liber” ca „traducere” a lui eph’ hêmin.
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el are posibilitatea sau puterea generală de a ordona echipajului său să arunce încărcătura sau să nu o comandă. Dar acest lucru nu înseamnă că, având în vedere împrejurările și caracterul său, el avea libera alegere să dea sau nu un astfel de ordin. Dimpotrivă: întrucât de fapt este un bun căpitan, neapărat a ordonat asta. Cu siguranță, s-ar putea să fi deliberat înainte de a decide să facă acest lucru, de exemplu, ce cantitate exactă din încărcătură ar trebui să o arunce, sau exact în ce moment al furtunii și altele asemenea. Dar, așa cum doctorul, așa cum spune celebrul Aristotel, nu deliberează dacă să vindece sau nu pacienții (3.2, 1112bl2-13), bunul căpitan nu a deliberat în mijlocul furtunii dacă își va salva marfă sau echipajul său. Așa că depindea de el să arunce încărcătura în sensul că avea puterea, în calitate de căpitan, de a ordona să facă acest lucru sau nu. Dar nu depindea de el să facă acest lucru sau nu în sensul că ar fi putut decide altfel în aceleași împrejurări. Având în vedere circumstanțele și felul de căpitan el este, el a decis în mod necesar să facă acest lucru.

Cazul căpitanului este cazul tipic al „acțiunilor mixte”, care sunt voluntare și involuntare în același timp, dar sub descrieri diferite. El a acționat de bunăvoie, deoarece depindea de el să arunce încărcătura; dar, în „absolut”, el a acționat involuntar și, prin urmare, nu este vinovat pentru acest lucru, întrucât a fost Torsat” de circumstanțele furtunii să ia acea decizie, pe care nu ar fi luat-o niciodată în circumstanțe normale. Luați în considerare, în schimb, cazuri evidente de deplină voluntarietate. Ca orice altă ființă umană, persoana perfect moderată (sôphrôri), precum și cea tipic indulgentă (akolastos) au posibilitatea generală de a acționa într-un mod moral bun, sau într-un mod greșit. Totuși, acest lucru nu înseamnă, insistă compatibiliștii, că oricare dintre ei ar avea „libera alegere” de a acționa altfel decât modul în care acționează în cele din urmă: sofronul va acționa întotdeauna într-un mod moral, deoarece nu are apetit greșit, întrucât akolastos va acționa întotdeauna într-un mod greșit, deoarece nu are principii (sau sfârșituri, în vocabularul lui Aristotel) bune din punct de vedere moral. Și vor acționa neapărat așa sau așa, pentru că așa sunt, sau mai exact așa este dispoziția lor morală (hexis). Dar compatibiliștii vor încuraja că acest lucru nu reprezintă nicio amenințare pentru teoria lor a responsabilității: pentru a-l considera responsabil pentru acțiunea sa, este suficient ca persoana să nu fi fost forțată din exterior să acționeze așa cum a făcut el și să aibă capacitatea generală de a face acest lucru. sau nu și mai mult cunoaște circumstanțele acțiunii sale. Fiind „autonom” în acest sens, agentul însuși, și nimeni altcineva, este însăși cauza actelor sale și asta îl face responsabil pentru ele. Afirmația lui Tl de mai sus, și într-adevăr a restului din 3.5, este că, deoarece acțiunile sunt expresii sau „semne” ale unei dispoziții, fie cu un caracter virtuos, fie cu un caracter rău moral, caracterul nostru trebuie, de asemenea, să fie „la noi”. Dar nici acest lucru, s-ar spune, nu reprezintă nicio amenințare pentru o teorie compatibilistă a responsabilității: deoarece a fi virtuos sau nu este o chestiune de capacitate generală a ființelor umane și, prin urmare, „pentru oricare dintre noi”, trebuie să fim considerați. responsabil și pentru caracterul nostru.
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La prima vedere, o astfel de lectură pare foarte atractivă. Dar cineva s-ar putea întreba dacă acest lucru s-ar putea aplica în mod rezonabil expresiei și logicii capitolului nostru.

Primul lucru care trebuie remarcat este forța expresiilor „spunând Da” și „spunând Nu”: „Căci când acționarea depinde de noi, și a nu acționa face așa, iar când a spune Nu face așa, și a spune Da”. Este evident că Aristotel se bazează aici pe un mod comun de a gândi despre acțiunile noastre: în orice caz în care putem spune Da, avem și posibilitatea de a spune Nu. Cu alte cuvinte, facem ceva numai în mod voluntar atunci când avem posibilitatea de a spune „Nu, nu o voi face”. Dacă nu avem tocmai această posibilitate de a spune Nu, așa cum este probabil cazul unei persoane aflate sub puterea unui tiran, pur și simplu nu acționăm voluntar. A acționa voluntar implică așadar că avem (într-un fel sau altul pe care îl voi explica mai târziu) însăși posibilitatea de a refuza să acționăm.

Este adevărat că următoarele rânduri („deci dacă a acționa, când este un lucru bun să acționezi, depinde de noi, a nu acționa depinde și de noi atunci când este rușinos să nu acționăm, iar dacă nu acționăm, atunci când este un bine să nu acționezi, depinde de noi, a acționa atunci când este un lucru rușinos să acționezi depinde și de noi’) poate fi interpretat ca și cum Aristotel ar fi vrut doar să spună că depinde de noi, în general vorbind, să ne comportăm virtuos ( adică atunci când cineva face acte bune când este bine și nu face așa ceva când este rușinos) sau rău (adică în a nu acționa când este bine să acționezi și a acționa când nu este). Dar cred că cu greu s-ar putea citi în acest sens foarte liber concluzia pe care Aristotel dorește să o tragă din aceasta, având în vedere utilizarea anterioară a expresiilor „spunând da” și „spunând nu”: concluzia lui Aristotel că atunci „depinde de noi să facem”. lucruri bune și lucruri rușinoase și, în mod similar, să nu le facem, cel mai firesc înseamnă că atât a face, cât și a nu face aceste acte (fie bine sau rele) depinde de noi. Și din moment ce cineva are întotdeauna posibilitatea de a spune fie Da, fie Nu, înseamnă că acționarea într-un fel sau altul depinde de modul în care va răspunde în cazul dat. În concluzie, din felul în care Aristotel se bazează pe legătura pe care o presupunem în mod obișnuit între vorbire („Da”, „Nu”) și acțiune (conformitate sau refuzare), pare să fie dincolo de orice îndoială rezonabilă, așa cum spune foarte bine Broadie, că Aristotel presupune că „agentul este cel puțin implicit conștient de opțiuni ca opțiuni” (1991:153) și că, s-ar putea adăuga, agentul are posibilitatea reală, sau alegerea, de a alege o opțiune în loc de alta. .

A doua expresie remarcabilă este cuvântul kurios, pe care Aristotel îl folosește de trei ori în același context: persoana era kurios de a nu fi beat (1113b32); oamenii erau curioi de a avea grija corespunzatoare (1114a3); oamenii (spune obiecția) nu pot fi kurioi asupra înfățișării (1114a32). În interpretarea compatibilistă, acest cuvânt nu este altceva decât un sinonim pentru „după noi”: când se referă la persoana care a comis o acțiune în stare de ebrietate, Aristotel ar spune doar că omul beat, ca orice ființă umană normală, avea puterea generai de a ridica bratul si de a bea, sau nu. Dar, de fapt, cuvântul este destul de emfatic, pe care Aristotel îl folosește de obicei (când îl folosește cu acest sens) atunci când vrea să sublinieze ideea că o persoană are real
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putere asupra a ceva și, prin urmare, poate stăpâni cutare sau cutare lucru sau pe altă persoană. Este de remarcat că la începutul cărții 3, el folosește acest cuvânt de două ori pentru a descrie tiranul care și-a luat copiii ca ostatici și, prin urmare, te poate forța să comiți un act greșit (1110a2-6) . În acest caz, nu sunteți curios pentru a comite acea acțiune, deoarece tiranul este kurios pentru copiii voștri și, prin urmare, curios pentru acțiunea greșită pe care ți-a ordonat să o comiți. То fii sigur, tu ești cauza eficientă a acestui act (mâna ta a comis de fapt, să zicem, uciderea dușmanului personal al tiranului), și de aceea, într-un fel, ai comis-o de bunăvoie; dar nu ești cauza ei supremă și, prin urmare, nu ești responsabil pentru ea, din moment ce nu ai fost curios de ea. În acest caz, mi se pare, ar fi de neplauzibil să-l considerăm pe Aristotel spunând că nu ați fost responsabil pentru această crimă, deoarece nu ați reușit să aveți posibilitatea sau capacitatea generală de a comite o crimă sau că tiranul, fiind curioși ai copiilor tăi, aveai capacitatea generală de a-i răni sau nu, sau de a te forța să acționezi în acest fel sau nu. Dimpotrivă, ceea ce sugerează cu tărie Aristotel este că, pentru că erai sub puterea tiranului, nu puteai face altfel; într-adevăr, așa cum spunem cu înțelepciune, „nu aveai altă opțiune”.

Un alt cuvânt confirmă acest lucru: verbul exe stiri, pe care Aristotel îl folosește de două ori aici, înseamnă de obicei posibilitatea foarte eficientă de a face așa și așa. De exemplu, la 1114a 15-20 comparând persoana akratică cu o persoană Ш, care nu avea încredere în medicul său, Aristotel comentează că: „Anterior, atunci, avea chiar posibilitatea să nu fie ili, dar odată ce s-a lăsat să plece. , nu mai are.' În acest moment, Aristotel dorește să atragă atenția asupra tuturor posibilităților și opțiunilor pe care le avea pacientul de a avea sau nu încredere în medicul său. Acum că pacientul a devenit în cele din urmă ili, pentru că, să zicem, a decis să nu ia pastilele adecvate, nu mai are această posibilitate sau opțiune. Dar dacă și-ar fi ascultat medicul, nu ar fi fost afectat de această boală. Mai exact: ar fi putut să-și asculte doctorul, ceea ce ar fi putut avea drept consecință să nu fi devenit ili. Prin urmare, el este responsabil pentru boala lui, deoarece ar fi putut face altfel.

Acesta este tenorul argumentului lui Aristotel. În general, în capitol, felul în care scrie, precum și alegerea cuvintelor și expresiilor din modurile comune de a vorbi, au menirea de a îndemna cititorul, sugerez, să concluzioneze că posibilitatea de a comite așa sau nu nu este doar o posibilitate generală, sau o capacitate, ci însăși posibilitatea pe care o are un agent de a face sau, în mod alternativ, de a nu face, așa și așa.

Această concluzie lingvistică este confirmată în plus de caracterul logic al argumentului textului. Pentru a dovedi că este adevărat că trebuie să fim considerați responsabili pentru caracterul nostru, Aristotel se bazează pe practica comună de a lauda și a blama, fie în învățământul privat, fie în instanțele publice:
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T4: Aceștia corectează forțat și pun pedepse celor care au greșit, cu condiția ca aceștia să nu acționeze cu forța sau din ignoranță pentru care ei înșiși nu sunt responsabili. (1113b23-5)

Nu există nicio îndoială că pe vremea lui Aristotel, ca și în cea a noastră, ignoranța este cea mai comună scuză pe care cineva o da pentru a nu fi responsabil pentru o astfel de acțiune. Este posibil să fi comis o acțiune greșită când, de exemplu, mi-am rănit violent colegul pentru că eram supărat pe el. Dar, din moment ce eram destul de beat, nu eram conștient și ignoram ce făceam . Prin urmare, nu pot fi făcut responsabil pentru acest lucru. Sau așa aș putea să îndemn. Totuși, orice judecător care ar auzi această scuză ar răspunde, așa cum explică Aristotel:

T5: Originea este în agent; era în puterea lui să nu se îmbată, ceea ce era cauza ignoranței lui. (1113b32-3)

Desigur, neconștientizarea sau ignoranța lui a fost cauzată de beție: dar el este responsabil pentru beția sa, deoarece era în puterea lui să nu bea.

Dar acest exemplu nu poate fi înțeles cu ușurință în modul în care sugerează compatibiliștii. Căci textul clar nu înseamnă că cineva are în general posibilitatea de a fi beat sau nu! Înseamnă doar că acest agent anume trebuie pedepsit, deoarece s-ar fi putut abține de la a bea la fel de mult ca el; adică avea opțiunea, sau „alegerea”, la o oră dată, să bea sau nu. După cum spune cu forță Aristotel, „stătea în puterea lui (kurios) să nu bea”, ceea ce în mod natural este interpretat ca însemnând că persoana avea însăși capacitatea, chiar în acel moment, de a se abține de la băutură.

O altă clasă de exemple de scuză prin apelul la ignoranță implică nepăsarea: poate că am jignit un coleg de-al meu când l-am tachinat despre soția lui drăguță, dar asta s-a întâmplat pentru că pur și simplu nu mă gândeam că soția lui a murit cu ceva timp în urmă. . Cauza lipsei mele de cunoaștere este neatenția mea. Dar, spune Aristotel, eram curios de ea (1114a2): aș fi putut (și ar fi trebuit) să am în minte că acest coleg este acum văduvă. Aristotel este clar în această chestiune: astfel de scuze sunt neconvingătoare într-o instanță de judecată sau în privat, întrucât greșitul avea însăși posibilitatea de a se abține de la a intra într-un asemenea hexis (beție sau necugetare); adică ar fi putut să facă altfel și, dacă da, nu ar fi fost ignorant, sau ignorant, în modul în care se presupune că a fost condiția pentru a greși.11

„Dar acum”, spune obiectorul filozofic din piesa ersatz, „ce-ar fi dacă agentul este genul de persoană care să nu aibă grijă?” (1114a3-4). Adică, dacă o asemenea dispoziție de moment este de fapt expresia unui general adânc înrădăcinat

11 Rețineți că în cazurile de necugetare nu este potrivit să spunem că agentul „este conștient de opțiuni ca opțiuni”, tocmai pentru că nu se gândește la una dintre opțiuni. Непсе Apelul lui Aristotel la capacitatea noastră de a spune „Da” sau „Nu” nu ar trebui interpretat ca un fapt psihologic doar despre ceea ce este „în mintea” cuiva când sau înainte de a acționa.
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hexis, sau caracter, astfel încât agentul pur și simplu nu s-a putut abține să se comporte în acest fel? Agentul beat, adică, s-ar putea să nu fi fost de fapt capabil să se abțină de la băutură pentru că este un bețiv înrăit, iar agentul nepăsător nu s-a putut abține să nu aibă grijă în acea situație pentru că este o persoană obstinată neatentă. Deci niciunul nu ar fi putut acționa în alt mod și, prin urmare, nu trebuie să fie trași la răspundere pentru greșelile lor.

Răspunsul lui Aristotel este exact la fel ca și în cazul precedent: întrucât intrăm și noi într-o dispoziție cutare sau cutare, doar acționând într-un fel sau altul și am fi putut acționa altfel, suntem responsabili pentru a avea acea dispoziție. Agentul acela beat, la urma urmei, s-ar fi putut abține de la băut în primul rând și, dacă era așa, nu s-ar fi îmbătat și nu ar fi fost conștient de faptele lui. Puteți obiecta că, în anumite cazuri, un agent bețiv nu s-a putut abține de la băutură pentru că este un bețiv înrăit sau că agentul nepăsător nu s-a putut abține să se comporte așa pentru că a fost mereu așa; dar, răspunde Aristotel, fiind un bețiv, presupun că ai devenit așa „petrecându-ți timpul în băutură” (1114a6), și chiar în acel moment erai curios în ceea ce privește să te abții de la băutură, la fel ca în cazul persoanei care este acum ili pentru că nu s-a supus doctorului său. Bețivul și persoana ili sunt, astfel, răspunzători de a fi astfel dispusi, pentru că depindea de ei să devină așa, sau nu: cel dintâi s-ar fi putut abține să-și bea sticla de Metaxa în fiecare zi, ceea ce l-a făcut să devină bețiv și acesta din urmă ar fi putut să se supună medicului său.

Fie că un astfel de argument este convingător sau nu (și voi reveni asupra lui mai târziu, pentru a lua în considerare această întrebare), un lucru este suficient de sigur: argumentul lui Aristotel presupune că ceea ce ar fi putut-a-făcu altfel este însăși condiția răspunderii. Scuzele pentru a face o acțiune greșită sunt acceptabile doar în cazul în care persoana nu ar fi putut face altfel. A avea o astfel de dispoziție sau un caracter, oricât de adânc înrădăcinat ar fi, nu este o scuză, cu condiția ca ai fi putut face altfel în stadiu incipient și, prin urmare, să nu devii așa și așa.

Argumentul care urmează în text întărește această lectură. Aristotel adaugă că, dacă este adevărat că acum că ești un bețiv, sau un akolastos de orice alt fel, atunci nu mai ai opțiunea să nu mai fii așa după bunul plac. Și asta pentru că nu mai aveți această posibilitate: nu puteți să nu fiți așa și, prin urmare, nu ați fi putut să nu beți această sticlă de Metaxa astăzi. Dar ești totuși responsabil, deoarece ai fi putut acționa altfel cândva în trecut, ca urmare a căreia ai fi putut dobândi o dispoziție sau un caracter diferit. Depindea „de tine” să devii așa și așa; prin urmare, ești responsabil pentru caracterul tău și, în consecință, pentru felul în care acționezi conform acestuia. Este deci clar că expresia eph' hemin trebuie înțeleasă într-un sens foarte puternic: acum nu depinde „de tine” să încetezi să mai fii așa și cutare, dar a fost cândva în trecut să devii așa și așa. Acum nu mai ai altă opțiune, dar mai devreme chiar ai avut-o. Acest argument, de asemenea, se bazează pe aceeași concepție a responsabilității: contrar a ceea ce este cazul
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acum, pentru că ai fi putut într-adevăr să faci altfel, ești responsabil pentru a fi așa și așa.

3. 	Lauda si blama, si conditiile lor

Înainte de a reveni la problema dacă cerința-ar fi putut face altfel poate fi aplicată în mod convingător pentru dobândirea caracterului cuiva, să aruncăm o privire asupra modului în care Aristotel prezintă chestiunea laudei și vina. Căci este destul de evident că modul în care Aristotel vede cum și când sunt atribuite laudele și vina va reflecta motivele sale de a crede un agent responsabil pentru acțiunile sale. Printre multele pasaje în care Aristotel evocă laudă sau blam, iată un prim, în care Aristotel pare să explice de ce lăudăm o acțiune sau o persoană:

T6: Se pare că tot ceea ce este demn de lăudat este lăudat pentru că este de o anumită calitate și pentru că este legat cumva de ceva; căci îl lăudăm pe omul drept, pe omul curajos și, în general, pe omul bun și, de asemenea, pentru virtutea lui, din cauza acțiunilor și realizărilor sale (chiar și un om puternic, sau cineva bun la alergat și așa mai departe, lăudăm din cauza unei anumite calități naturale și a relației lor cu ceva bun și care merită făcut). (1.12, 1101Ы2-18)

Acest pasaj ne oferă două motive pentru a lăuda: unul este că activitățile lăudate ar trebui să fie bune, al doilea este că agentul lăudat ar trebui să fie de o anumită calitate în raport cu un standard. Compatibilistul va observa, interpretând acest pasaj, că Aristotel nu face apel la alegerea liberă ca o condiție pentru laudă, așa cum arată comparația cu sportivul și „omul puternic”. Lăudăm un atlet sau un pugilist pentru că a câștigat cutare sau cutare eveniment, adică lăudăm performanțe atletice, sau mari lupte, sau acțiuni bune din punct de vedere moral pentru ei înșiși, deoarece îi admirăm ca pe o muncă deosebit de bine făcută, și nu pentru că cineva a ales să alerge rapid sau să ia parte la această luptă sau să facă această acțiune. Și, în general, putem, de asemenea, să lăudăm pe cineva pentru că este un atlet bun sau un om bun din punct de vedere moral - adică a realizat excelent o posibilitate umană generală, devenind, parcă, un bun membru al speciei noastre. Sau mai precis, așa cum explică Aristotel în contextul acestui pasaj, putem lăuda și hexa respectivă a unui agent moral, sau a unui atlet, deoarece îi apreciem calitatea în raport cu un standard. Deci, în sfera excelenței morale, phronimosul este standardul după care putem evalua valoarea unui astfel de om, și acțiunile lui, ceea ce înseamnă că evaluăm și lăudăm (sau blamam) relația, fie cea apropiată, fie cea îndepărtată, ca să spunem așa, pe care un agent îl are față de acel standard (vezi Everson 1990: 98-99).

Acum, acest pasaj singur nu ne-ar putea da toată povestea, iar exemplul sportivului și al pugilistului nu ar trebui împins prea departe. Aristotel spune în mod explicit aici că îi lăudăm pentru darul lor natural, deoarece datorită acestui fapt
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au câștigat cursa sau lupta. Dar dacă acel sportiv ar fi câștigat, poate imposibil, o competiție olimpică de 100 de metri fără să se fi antrenat vreodată? O primă vedere, am putea spune că l-am lăuda și pe el, așa cum am proceda și în cazul unei fată sau al unui băiat drăguț. Dar chiar merită laude? Cu siguranță admirăm o pasăre magnifică, sau un leu, pentru că este astfel, adică pentru că este un exemplar excelent al speciei lor și, astfel, probabil că îi putem lăuda pentru că sunt astfel; dar am adăuga cu înțelepciune că ar trebui să-i lăudăm pentru asta, sau că merită sau merită o asemenea laudă? Și în același mod, dimpotrivă, putem simți o oarecare repulsie față de o fată sau un băiat foarte urât; dar ar fi destul de ciudat și de obicei nedrept să spunem că ar trebui să-i învinovățim pentru că sunt așa. În toate aceste cazuri, a merita laudă, adică a fi demn de laudă în sensul tare al termenului, necesită în mod evident îndeplinirea unei alte condiții.

Un pasaj din Etica Eudemian spune în mod explicit care trebuie să fie această condiție:

T7: Întrucât virtutea și viciul și actele care izvorăsc din ele sunt, respectiv, lăudate sau învinuite (căci nu dăm vina sau laudă pentru ceea ce se datorează necesității, sau întâmplării sau naturii, ci numai pentru ceea ce noi înșine suntem cauze ale (autoi aitioi esmen) — într-adevăr, a ce altul este cauza, pentru care el (ekeinos) b?ars blama sau lauda) — este clar că virtutea și viciul au de-a face cu chestiuni în care omul însuși este cauza și sursa actelor sale (aitios kai arche praxeôn). (ЕЕ II6, 1223alO-15)

Această cerință suplimentară pentru laudă și blam este dublă: numai acțiunile făcute de ființe umane sunt supuse laudei și blama și numai acțiunile făcute de noi ca cauze reale ale acțiunilor noastre merită laudă și blama. Putem admira o pasăre magnifică și, prin urmare, o lăudăm, dar „lauda” aici este folosită într-un mod foarte liber: natura nu poate fi supusă laudei, în sensul puternic al cuvântului. În același mod, o fată în mod natural urâtă nu poate fi învinuită pentru că este așa, deoarece natura este cea care este cauza urâțeniei ei, nu ea însăși. După cum spune Aristotel: „într-adevăr, a ce altul este cauza, pentru care el (ekeinos) poartă vina sau lauda”. Observația este, evident, luată din limbajul comun: dacă nu eu sunt cauza reală a ceva, pentru că o altă persoană a făcut-o, sau m-a pus pe mine să o fac, el este cel care merită laudă sau blam. Nu există niciun motiv să nu extindem acest lucru și asupra naturii, într-un mod mai liber de a vorbi: fata noastră urâtă poate spune perfect că natura, nu ea însăși, trebuie „învinovățită” pentru urâțenia ei. De fapt, un pasaj din capitolul nostru analizat oferă același tip de exemplu:

T8: Nu numai că stările rele ale sufletului sunt voluntare, dar la unii oameni și cele ale trupului sunt la fel, iar pe acești oameni îi învinovățim; căci, în timp ce nimeni nu dă vina pe cei care sunt urâți în mod natural, noi îi dăm vina pe cei care sunt urâți din lipsă de pregătire și din neglijență. (NE 3.5, 1114 a 21-5)

Ar fi ciudat să învinovățim acea fată urâtă pentru că este așa, pentru că tocmai natura este, evident, aici cauza și, prin urmare, „responsabilă” și „blamabilă” (într-un sens liber al acestor termeni) a urâțeniei ei. Dar, sugerează Aristotel aici, avem nevoie
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a distinge cazurile de urâțenie pur naturală, de cazurile de urâțenie rezultate din lipsă de îngrijorare (sau lipsă de pregătire, unde Aristotel are probabil în minte o oarecare slăbiciune fizică). În primul caz ești scuzat sau chiar compătimit, dar în al doilea ești responsabil pentru urâțenia ta, pentru că urâțenia este rezultatul lipsei tale de grijă.

Un compatibilist ar putea spune că tocmai aceasta este ceea ce avem nevoie pentru o viziune deterministă asupra responsabilității: este suficient ca persoana însăși să fie cauza apariției ei, și nu cineva, sau altceva. Dar cred că o astfel de lectură nu va fi de folos, dacă luăm în serios aceste exemple. În cazul exemplului din T8, trebuie să presupunem că această persoană neglijentă nu este foarte arătosă în primul rând; altfel exemplul nu ar avea sens. Așadar, asta înseamnă că, dacă cineva nu este total lipsit de orice posibilitate reală efectivă de a face altfel, adică de a-i păsa de aspectul său, chiar dacă cineva nu este deosebit de arătos, cineva trebuie să fie responsabil pentru aspectul său. Prin urmare, nu se înțeleg că cineva are, într-un fel sau altul, chiar alegerea să-și pese sau să nu-i pese de aspectul cuiva: s-ar putea să nu fiți, în mod firesc, foarte arătos, pare să-i spună Aristotel contestatorului său, dar din moment ce aveți adevăratul posibilitatea de a-ți îmbunătăți aspectul având grijă, ține de tine să decizi singur să o faci sau nu; prin urmare, ești responsabil și vinovat pentru aspectul tău prost.

Aristotel, trebuie să recunoaștem, nu vorbește aici despre alegere sau decizie, dar asta găsim în ceea ce urmează T7-ul nostru, când adaugă că „toți admitem că un om este cauza acțiunilor sale făcute în mod voluntar și conform lui. alegere” (£ £ 2,6, 1223al6-17). Prin „alegere”, Aristotel poate să însemne nu o anumită alegere, cum ar fi alegerea de a alerga în această cursă specială, ci o alegere a modului de a face astfel de lucruri (cum ar fi alegerea unui anumit tip de viață despre care vorbește Aristotel în NE 1.5,1095Ы9-23), cum ar fi îngrijirea aspectului cuiva. Dar această alegere este asemănătoare cu cea pe care a făcut-o bețivul nostru în trecut, atunci când alege modul de viață („trecerea timpului în băutură”) care ar duce inevitabil la hexisul unui bețiv. Pe scurt, ceea ce lăudăm în sensul strict al termenului este alegerea pe care am făcut-o de a deveni prin noi înșine așa și așa. Probabil că lăudăm un alergător care numai prin natura ar fi câștigat această cursă olimpică, dar probabil că ar fi în sensul mai liber al termenului; sau cel puțin, cel mai probabil am spune că el nu merită cu adevărat laudă (și de fapt probabil că ne-am mira mai degrabă de el decât să-l lăudăm). Ceea ce facem de obicei este să lăudăm un sportiv pentru felul excelent în care a reușit să se antreneze, adică să extindă posibilitatea care i-a fost oferită de natură; cu alte cuvinte, îl lăudăm pentru că a ales să dezvolte astfel de talente. Un învingător natural, cu alte cuvinte, nu merită laudă, pentru că natura, nu el (sau el, ci într-un sens foarte slab), este cauza victoriei sale. În cazul sportivului antrenat, totuși, lăudăm victoria lui pentru că ea dezvăluie sau este rezultatul dispoziției sale pe care a „creat-o” prin antrenament. Și îl lăudăm pentru că a făcut asta pentru că cu siguranță ar fi putut face altfel, alegând să nu se antreneze și să nu dezvolte talentele pe care le-a dobândit de la natură.
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Un ultim pasaj din Retorică confirmă în mod explicit ceea ce Aristotel ne-a lăsat să ghicească până acum: 	„

T9: În mod similar, cei care laudă, la fel de mult ca și cei care învinuiesc adesea, nu acordă atenție dacă un om a făcut ceea ce este util sau dăunător (după caz), dar fac o chestiune de laudă că a făcut ceea ce a fost onorabil. (ti kalori) la neglijarea propriului interes. De exemplu, ei îl laudă pe Ahile pentru că a mers în ajutorul tovarășului său Patroclu, știind foarte bine că era obligat să moară, deși a rămâne în viață era o posibilitate reală pentru el (exon zèri). Pentru el o astfel de moarte era mai onorabilă, deși a rămâne în viață era în interesul lui (sumpheron). (1.3, 1358b38-1359a5)

Motivul pe care îl dă Aristotel pentru ce ar trebui să lăudăm un act atât de bun este nu numai, și nici măcar în primul rând, pentru că a executat un act atât de bun și „onorabil”, ci mai degrabă pentru că a ales să facă un astfel de act în loc de unul oportun, care era disponibil pentru el. Și, probabil, motivul pentru care această alegere este deosebit de lăudabilă este că el avea însăși posibilitatea de a alege altfel: a rămâne în viață era o posibilitate reală (de remarcat folosirea de către Aristotel a verbului exestin aici), pe care ar fi putut să o aleagă, dar nu a făcut-o.

Acum cineva (să zicem, un determinist dur) ar putea spune că a fost doar soarta lui Ahile să moară după acest act și că nimeni nu poate avea în mod rezonabil vreo „liberă alegere” împotriva destinului. Mai mult, (ar spune acum un determinist blând), dacă Ahile ar fi făcut cealaltă alegere, nu ar mai fi fost Ahile, cu curajul lui Ahile; sau, în ternis aristotelic, din moment ce caracterul cuiva pare să determine care vor fi alegerile și acțiunile cuiva, cum ne-am putea aștepta în mod rezonabil ca Ahile să fi procedat altfel?

Împotriva primului contraargument, vreau să spun doar că nimic din text nu necesită o astfel de lectură. În acest context, cel puțin, Ahile nu este dat ca exemplu de cineva legat de soartă, ci doar de cineva care a făcut o acțiune deosebit de admirabilă și de laudă: și anume, a fost cineva care a ales să moară în loc să rămână în viață de dragul dragostea pe care o bate pentru prietenul său, Patroclu. Împotriva celui de-al doilea contraargument, se poate sublinia că cu siguranță nu este de esența lui Ahile, o ființă umană, să fie curajos; adică nu i-ar fi imposibil să acţioneze altfel. Și dacă caracterul lui Ahile îl face astfel încât, de fapt, să nu acționeze altfel, tot așa, așa cum am văzut, Aristotel ar spune că a fost capabil să acționeze altfel, în sensul că ar fi putut acționa în alte moduri. decât cele necesare pentru a dobândi un asemenea caracter. Cu toate acestea, în acest moment revenim la o îngrijorare menționată mai devreme: dacă caracterul cuiva este format în timpul copilăriei timpurii prin supravegherea adulților și compania în care este plasat - niciuna dintre acestea nu este „la latitudinea copilului” - în ce sens este posibil ca cineva „s-ar fi putut face altfel” în dobândirea caracterului pe care l-a făcut?
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4. 	Responsabilitatea pentru caracter în condiția „ar fi putut să facă altfel”.

Acum este timpul să revenim la problema principală pe care o pune acest capitol: deoarece acceptă cerința-ar fi putut-a-făcut-altfel, cum poate Aristotel să spună în mod sensibil că suntem responsabili pentru acțiunile pe care le facem, dacă suntem obligați să acționăm conform la caracterul nostru? Răspunsul inițial al lui Aristotel pare să fie că suntem responsabili pentru acțiunile noastre, chiar dacă caracterul nostru ne face obligați să le facem, dacă suntem responsabili pentru caracterul nostru. Un bețiv ar fi putut să nu fi avut de ales să bea acea borile de Metaxa, care l-a indus în uitare și l-a determinat să rănească pe cineva cu violență. Dar el este responsabil pentru acel act, pentru că „depinde el” să nu devină bețiv în primul rând. Dar este un astfel de punct de vedere convingător? Mai mult, este compatibil cu ceea ce Aristotel spune în mod repetat despre educație în primul rând?

Caracterul se dobândește prin obișnuire, subliniază în mod regulat Aristotel, iar acest lucru este menit să se refere chiar și la pregătirea foarte timpurie. Din moment ce devii așa și așa prin efectuarea unei activități, este esențial ca oamenii să se obișnuiască să se comporte în așa și așa din copilărie încolo. Nu este o surpriză atunci că Aristotel nu ezită să afirme foarte ferm că:

T10: Nu face o mică diferență dacă oamenii sunt obișnuiți să se comporte într-un fel sau altul încă din copilărie, ci una foarte mare; sau mai degrabă, face diferența în lume. (NE 2.1, 1103b23-5)

Este dificil să nu vezi aici o expresie clară a determinismului: din moment ce nu ai de ales, în prima tinerețe, să devii așa și așa, pentru că acea pregătire timpurie depinde de părinții tăi sau de educatorii tăi — care sunt buni educatori și de succes. , doar în măsura în care își fac acuzațiile să iasă așa cum doresc – ar fi o prostie să pretindă cerința-ar fi putut-o face altfel în cazul caracterului.

Dar o astfel de interpretare deterministă a pasajului subminează chiar punctul de vedere pe care determiniștii ar dori să îl apere. Determiniștii spun că pentru a fi responsabil pentru acțiunile sau caracterul cuiva, este suficient ca o persoană să nu fie forțată din exterior, de exemplu, de o altă persoană. Trebuie să fii responsabil pentru ceea ce faci, deoarece acestea sunt acțiunile tale și acesta este caracterul tău. Adică tu însuți ai comis aceste fapte în mod voluntar, fără a fi forțat; și, prin urmare, ești demn de lăudat, sau blamabil, pentru asta sau cutare, chiar dacă cu siguranță nu te-ai putut abține să acționezi, sau nu ai putea fi altfel, din cauza educației tale timpurii (deși, desigur, acționezi într-un fel sau altul și fii cutare sau cutare fel). de persoană, se numără printre posibilitățile generale ale oricărei ființe umane normale). Dar ceea ce pare să uite această lectură este chiar faptul că această educație timpurie, sau formare morală (sau imorală), a venit „din exterior” în primul rând: părinții tăi, sau educatorii, au impus acest tip de comportament și
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genul ăsta de personaj pe tine. Copiii „nu au nicio opțiune” decât să-și asculte tatăl sau educatorul, la fel ca, în exemplul lui Aristotel, omul ai cărui copii sunt sub puterea unui tiran. Destul de adevărat, Aristotel insistă și asupra importanței persuasiunii, astfel încât copilul este condus, ca să spunem așa, să acționeze într-un fel sau altul „în mod voluntar”. Dar Aristotel compară, de asemenea, în mod explicit forța acelei educații timpurii cu legile și nu ezită să califice legile pe care trebuie să le respectăm, „necesitate” (10.9, 1180a5). Adică, dacă adoptați această viziune puternică asupra educației timpurii, nu este posibil să o armonizați cu determinismul mai mult decât cu indeterminismul. Dacă o teorie consecventă a responsabilităţii, fie ea deterministă sau indeterministă, urmează să fie menţinută în teoria eticii lui Aristotel, pare să fie necesară o altă lectură a acestei afirmaţii.

După cum au văzut pe bună dreptate unii interpreți, exemplele de acțiuni și dispoziții pe care le dă Aristotel în 3.5 sunt cele ale adulților. Niciun copil mic nu este un bețiv și nici nu ar fi acuzat că a ignorat legea. S-ar putea adăuga că răspunsul pe care l-a dat la o altă obiecție are sens numai dacă este în joc un adult. Obiecția este: ce se întâmplă dacă o persoană nu își dă seama că bea o sticlă de Metaxa în fiecare zi îl va face inevitabil un bețiv sau, mai general, că așa și cutare acțiune va duce să vă lase cu așa și cutare? un caracter? Și Aristotel răspunde: după cum oricine poate vedea când este vorba de performanțe fizice, „numai o persoană complet proastă ar putea să nu știe că dispozițiile apar ca urmare a tipului de activitate pe care o manifestăm în legătură cu fiecare fel de lucru” (1114a9). -10). Este evident că Aristotel înseamnă aici un adult matur, care a avut suficient timp să înțeleagă că cineva devine așa și atare prin practicarea unor astfel de activități, așa cum doar un adult matur ar putea realiza că a fost mulțumită. la exersarea dură și constantă că un alergător devenise în cele din urmă un atlet victorios în concursuri (la care Aristotel se referă în mod explicit la 1114a8). Acesta este motivul pentru care obiecția conform căreia agentul nu poate avea control asupra distragerii atenției sau asupra caracterului său care distrag atenția nu va funcționa: dacă nu este „o persoană complet proastă” sau o persoană cu deficiență mintală, el ar fi putut realiza că comportamentul său repetat ar fi cu siguranță îl conduc să devină așa și așa.

Acum, acest răspuns a fost uneori aspru criticat de interpreți: cum am putea face o diferență clară între vârsta copiilor și cea a adulților? Atunci exact când ar începe responsabilitatea? De asemenea, dintr-o perspectivă diferită, de ce nu ar trebui să spunem, așa cum pare să încline Aristotel să spună, că dobândirea acestei trăsături trebuie urmărită, în cele din urmă, până la o obișnuire timpurie? S-ar putea să realizeze perfect că a bea o sticlă de Metaxa în fiecare zi nu ar putea să nu fie cea mai rapidă modalitate de a deveni un bețiv nepocăit, dar dacă mi-ar fi dat doze tot mai mari de Metaxa în sticla mea de către mama sau tatăl meu pentru a mă păstra. Liniște? Sau luați în considerare un exemplu poate mai familiar lui Aristotel. Un soldat care a participat la multe bătălii și care nu a reușit în mod constant să desfășoare vreo acțiune curajoasă pe câmpul de luptă, ar fi responsabil pentru că a devenit un laș, deoarece avea însăși capacitatea de a realiza că va ajunge un laș. acţionând consecvent în acest fel.
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Și totuși nu este cazul, de cele mai multe ori, că lașitatea (la fel ca orice altă dispoziție atât de strâns legată de reacția emoțională) depinde foarte mult de obișnuința anterioară și că un astfel de soldat poate să fi fost înclinat, adică hotărât, să acționeze așa din cauza, să zicem, experiențelor proaste de frică din copilăria lui?

Calea generală care ne permite să apărăm argumentul lui Aristotel este să spunem că, de fapt, prima educație nu trebuie înțeleasă ca fiind absolut directivă și neapărat determinantă. În primul rând, există câteva pasaje în care Aristotel recunoaște în mod explicit că un om virtuos poate deveni nenorocit și invers;12 și există cel puțin un pasaj, în Politică, în care Aristotel spune foarte ferm că:

Tll: Oamenii „fac multe lucruri contrare obiceiurilor și naturii lor”. (7.13, 1332b6-7) Desigur, Aristotel subliniază și faptul că un phronimos, care este și un sôphron, nu ar face niciodată nimic rău, pentru că pur și simplu nu are nicio dorință rea. Și, de asemenea, spune în mod repetat că un akolastos, bazându-se pe însuși sensul cuvântului („incorigibil”), este o persoană care nu poate fi vindecată. Dar dacă primul set de afirmații trebuie să fie luat în serios și să nu fie respins sau lăsat deoparte, ca incompatibil cu cel de-al doilea, acest lucru implică, cred, că imaginea unui phronimos perfect care nu acționează niciodată rău, sau în totalitate. akolastos care nu pot decât să se comporte rău, sunt doar niște idei pure care de fapt nu pot fi găsite niciodată în lumea noastră reală.13

12 	Vezi NE 9.3, 1165ЫЗ-22, pentru cazul unei persoane virtuoase care a devenit vicioasă; Pisică. 10, 13a 17-31, pentru cazul invers: „Din nou, în cazul contrariilor, este posibil să existe schimbări de la unul în celălalt, în timp ce subiectul își păstrează identitatea, cu excepția cazului în care într-adevăr unul dintre contrarii este un proprietatea constitutivă a acelui subiect, deoarece căldura este de foc. Căci este posibil ca ceea ce este sănătos să se îmbolnăvească, ceea ce este alb, negru, ceea ce este rece, fierbinte, ceea ce este bun, rău, ceea ce este rău, bun. Omul rău, dacă este adus într-un mod de viață și de gândire mai bun, poate face un progres, oricât de ușor, și dacă s-ar îmbunătăți odată, chiar și atât de puțin, este clar că s-ar putea schimba complet, sau oricând. rata face progrese foarte mari; căci un om devine din ce în ce mai ușor de mutat către virtute, oricât de mică a fost îmbunătățirea la început. Prin urmare, este firesc să presupunem că el va face progrese și mai mari decât a făcut în trecut; și pe măsură ce acest proces se desfășoară, îl va schimba complet și îl va stabili în stare contrară, cu condiția să nu fie împiedicat de lipsa timpului.'

13 	De remarcat modul în care Aristotel se exprimă în celebra definiție a virtuții dată în NE 2.6: „Virtutea este, deci, o dispoziție emisă în hotărâri, în funcție de intermediaritatea de felul nostru, aceasta fiind determinată de prescripția rațională și de modul în care înţeleptul l-ar determina' (1106b36-1107a2). Aristotel nu spune că ar trebui să te comporți ca atare și un astfel de phronimos de fapt o face, ci așa cum ar face un phronimos. În cartea 6, el îl dă pe Pericle ca exemplu de phronimos, dar este evident că, din moment ce Pericle nu era cu siguranță o persoană perfect virtuoasă, având toate virtuțile și nu avea deloc pofte rele, Aristotel a vrut doar să se refere la o fântână. -nume cunoscut care avea unele calități care se cer pentru a avea phronesis, în acest caz, o bună pricepere deliberativă (6, 1140b7-ll). La 9.4, 1166al0-29, Aristotel descrie relația persoanei virtuoase cu sine ca realizând o asemenea armonie între diferitele părți ale sufletului său, încât nu regretă niciodată nimic, un mod destul de evident de a spune că o astfel de persoană rămâne un ideal. Un ideal, adică, spre care ar trebui să se urmărească, așa cum arată clar Aristotel, când, după ce a descris starea teribilă a persoanelor răi, el încheie protreptic acest capitol, îndemnându-și publicul să „încerce cu stăruință să evite răul și să încerce să fie bun” ( 1166b27-8).
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Majoritatea oamenilor sunt undeva între enkrateia, adică cineva care de obicei reușește să-și controleze poftele rele, și akrasia, adică cineva care de obicei nu poate. Acest „de obicei”, cel puțin lasă ușa întredeschisă pentru o anumită incertitudine: encraticii, precum și fără îndoială akraticii, au însă posibilitatea fie să se amendeze, fie să cadă într-o mizerie mai profundă. În ambele cazuri, ei ar trebui să poată acționa „contrar obiceiurilor sau naturii lor”, ceea ce presupune probabil că acționează contrar educației lor timpurii.

Există un alt pasaj important pe aceeași linie la sfârșitul NE, unde Aristotel afirmă clar că educația noastră timpurie este doar prima parte a poveștii:

Tl 2: Probabil că nu este suficient ca oamenii să fie educați și supravegheați corect atunci când sunt tineri; dimpotrivă: din moment ce ei trebuie să respecte acele modele de comportament și să se obișnuiască cu ele, atunci când vor fi și ei bărbați adulți, va trebui să existe legi care să acopere și aceste aspecte și, într-adevăr, să acopere întreaga viață. (NE 10.9, 1180al-4)

Aristotel se referă la oamenii obișnuiți care au nevoie de legi pentru a-și consolida comportamentul virtuos. Dar este firesc să presupunem că și oamenii mai buni (să zicem, cei care nu au nevoie de astfel de întăriri prin legi) au nevoie de o educație continuă și de obișnuire. Căci dacă nu ești un phronimos perfect – dar acesta este doar un ideal – ai nevoie de obișnuire și educație suplimentară pentru a deveni mai virtuos; Nu numai că akraticii au nevoie de mult exercițiu pentru a lupta mai bine împotriva poftelor lor puternice, dar și encraticii, care probabil suntem aproape toți dintre noi, au nevoie de mai mult antrenament pentru a-i face capabili să rămână capabili să reziste poftelor lor proaste.

Acest pasaj arată clar că există două etape ale educației, una în copilărie și alta la vârsta adultă. Dacă legăm acest pasaj cu cel precedent, se pare că ar trebui să existe loc între ele, ca să spunem așa, fie pentru un forum de aprobare a educației anterioare, fie pentru o respingere a tuturor sau a unei părți a acesteia. Educația anterioară nu poate fi „doală”, așa cum părea să spună Aristotel în T10, decât dacă el se contrazice aici. Probabil că ar trebui să înțelegem această exagerare dintr-o perspectivă retorică: deoarece el se adresează tinerilor cetățeni care vor deține în curând controlul asupra legislației din orașul lor, trebuie să sublinieze importanța educației timpurii. „Fii atent”, ne putem imagina pe Aristotel îndemnându-și studenții, „Dacă nu oferi tinerilor o educație morală bună, vei ajunge cu oameni extrem de acratici, care nu se vor vindeca ușor!”

Dacă luăm în considerare în serios TU și Tl2, avem, așadar, motive întemeiate, mi se pare, să presupunem că Aristotel a văzut posibilitatea de a îndeplini cerința-ar fi putut-o fi făcut-altfel în acest timp între cele două etape ale educației. Chiar în acel moment persoana vicioasă a avut însăși posibilitatea de a acționa altfel, ceea ce ar fi avut drept consecință ameliorarea lui. Un tânăr adult care a trăit experiențe înfricoșătoare în timpul copilăriei sale ar fi cu siguranță înclinat să încerce să scape de a efectua genul de acțiuni curajoase care l-ar face să devină curajos.
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Dar el, ca tânăr soldat, avea cu siguranță capacitatea, se pare că susține Aristotel, de a refuza să facă acest lucru, de a spune „Nu” acelei tentații, chiar dacă poate fi una puternică.

Dar cum ar trebui să înțelegem asta? Ce i-ar oferi tânărului adult capacitatea de a face acest lucru? Continuarea lui Tl 1 ne oferă un răspuns foarte clar:

Tl 1*: Oamenii fac multe lucruri contrare obiceiurilor și naturii lor, din cauza rațiunii, dacă sunt convinși că este mai bine să facă altfel. (Poi. 7.13,1332b6-8)

Rațiunea este instrumentul prin care o persoană vicioasă poate acționa contrar obiceiurilor sale proaste și, prin urmare, are ocazia să se reformeze. Aristotel crede probabil că persuasiunea este mult întărită dacă este oferită de altcineva, iar acesta este unul dintre principalele motive pentru care subliniază importanța philiei, că una dintre funcțiile principale ale unui philos virtuos (un prieten sau o rudă) este să ofere astfel de sfat bun. Dar, cu siguranță, ar fi putut sugera și că, din moment ce orice adult normal este capabil să raționeze singur, se poate convinge perfect că nu ar trebui să accepte genul de obiceiuri proaste pe care le-a luat în copilăria timpurie.

Acum, cu condiția să acceptăm o astfel de lectură, care implică că într-adevăr orice răufăcător ar fi putut face altfel, dacă ar fi profitat de ocazie pentru a raționa și s-ar fi convins să ia calea cea bună împotriva educației sale anterioare, adică să încerce să perforeze corect. acţionează pentru a deveni o persoană mai bună, ar fi cu adevărat convingătoare o astfel de lectură? După cum sa întrebat recent dintr-o perspectivă contemporană (cel mai recent Russell 2009: cap. 12), este viabilă o astfel de strategie inversă? Chiar dacă s-ar putea accepta că Aristotel a văzut un spațiu pentru, să zicem, autodeterminarea rațională, fie pentru a susține, fie pentru a acționa împotriva educației noastre timpurii, cum putem stabili cu înțelepciune exact când acesta a fost cazul? Și ar putea un astfel de moment, oricând a venit, să servească la remedierea modului în care atribuim responsabilitatea unui agent acum?

Din nou, cred că o lectură literalistă a argumentului lui Aristotel nu poate face dreptate textului. Așa cum am spus, condiția „a fi putut să facă altfel” este o cerință de bun simț pentru responsabilitate, la fel cum expresia „ai fi putut face altfel” este genul de lucru pe care îl spunem de obicei atunci când dăm vina pe cineva. După cum a observat Aristotel în T9, Ahile este demn de lăudat pentru că a refuzat să facă expedientul și a ales în schimb să acționeze conform kalonului. Dacă ar fi procedat invers, l-am fi acuzat. Acum, de obicei, lăudăm sau învinovățim pe cineva pentru o acțiune pe care o are performeri, nu chiar în momentul în care acționează, ci mai târziu. Pentru a lua exemplul lui Aristotel din 3.5, bețivul este acuzat că a băut acea sticlă de Metaxa aseară, ceea ce, în consecință, l-a lăsat fără sens, ceea ce i-a cauzat, la rândul său, greșeala. Cu alte cuvinte, folosirea timpului trecut aici este pur și simplu rezultatul acțiunilor noastre de obicei de lăudare sau blamare care au fost deja făcute. Dar cu lauda sau blama pentru caracter este diferit: aici putem cu siguranță, și probabil că de obicei facem, lăuda sau blama trăsături de caracter la timpul prezent: „Aceasta este o trăsătură rușinoasă”, spunem, și adăugăm: „Poți și ar trebui să-l schimbe”. Cu alte cuvinte, justificarea responsabilității pentru caracterul cuiva nu mai este înapoi,
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dar prezent, sau chiar prospectiv: din moment ce righi acum ai însăși capacitatea de a schimba felul în care te comporți, ești responsabil pentru caracterul tău.

Dar am putea să-i atribuim lui Aristotel o asemenea viziune? Ar susține într-adevăr nu doar o condiție „a fi putut să facă altfel”, ci și o condiție „poate face altfel” în ceea ce privește caracterul? La prima vedere, sugestia mea pare fără speranță: la urma urmei, el spune că, ca o piatră pe care ai aruncat-o și pe care nu o mai poți recupera, acum nu ai opțiune să fii ili sau nu, sau să fii moral așa și așa. Ai avut opțiunea de a-ți „face” personajul, în spațiul dintre cele două etape ale educației, dar acum este prea târziu. Aceasta pare a fi cea mai evidentă lectură a pasajului. Cu toate acestea, unii interpreți (de exemplu, Irwin 1999: 209-10) au recunoscut pe bună dreptate, cred, că o astfel de lectură subliniază prea mult importanța comparării stărilor de caracter cu o piatră aruncată sau cu o boală. Cu siguranță, nu se poate aduce înapoi piatra pe care tocmai a aruncat-o și este imposibil ca persoana care nu și-a ascultat medicul să nu fie ili. Dar nu este nevoie să considerăm că Aristotel spune mai mult decât că acum este imposibil să vă recuperați instantaneu, după bunul plac, după boală; și nu există niciun motiv să deducem că a fi acum ili, sau akratic, este definitiv incurabil, deși este adevărat că nu te poți face bine sau nu te poți îndrepta peste tot.

Am sugerat astfel că ar trebui să extindem condiția „ar fi putut să facă altfel” la timpul prezent. Cel puțin, textul nostru din capitolul 5 nu exclude extinderea acestuia. Și, mai pozitiv, alte pasaje par chiar să susțină această extensie. Dacă trebuie să luăm în serios ideea că pregătirea noastră morală este cea mai importantă a unei vieți, ar trebui să fie și faptul că ne putem schimba caracterul într-un mod mai bun sau mai rău, deși nu se poate face peste tot. Prin urmare, suntem responsabili pentru caracterul nostru, în măsura în care depinde „de noi” să îl schimbăm sau nu, să ne îmbunătățim sau nu. Căci, în măsura în care ne putem folosi rațiunea, putem să susținem sau să luăm o distanță critică față de obiceiurile noastre dobândite și, așa cum sugerează în mod clar Ί11, asta este ceea ce oamenii pot face toată viața.

Deci rațiunea este facultatea datorită căreia ne putem lua o distanță critică față de obiceiurile dobândite. Totuși, acest lucru ar putea fi perfect în concordanță cu o viziune deterministă asupra responsabilității. Potrivit lui Socrate, o persoană vicioasă poate fi cu siguranță capabilă să-și schimbe comportamentul rău, cu condiția să fie convinsă rațional să facă acest lucru. Dar aceasta nu trebuie să presupună nicio cerință incompatibilistă; teoria socratică a motivației poate fi înțeleasă perfect ca un determinism rațional: de îndată ce persoana vicioasă a înțeles ferm că viciul său nu este bun (pentru el), el va acționa în consecință și în mod necesar altfel.14 Dar referința lui Aristotel a raționa în TU nu ar trebui luat ca o atitudine pur intelectuală, de parcă persuasiunea rațională ar fi singura modalitate de a te îmbunătăți. Căci o astfel de lectură s-ar înfrunta cu accentul tipic aristotelic asupra obișnuirii emoționale. In faci, acea distanta critica ar trebui sa fie insotita de un fel de

14 	Vezi Permei (2005), care oferă o apărare foarte puternică a unei astfel de lecturi.
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„contra-obișnuință”, așa cum a spus Kraut (2007: 13), pe care Aristotel pare să fi recunoscut foarte clar:

T13: Și ar trebui să luăm în considerare lucrurile spre care noi înșine suntem mai ușor atrași, pentru că diferiți oameni au înclinații naturale diferite; și acesta este ceva ce vom putea recunoaște din plăcerea și durerea pe care lucrurile le provoacă în noi. Ar trebui să ne târâm în direcția contrară; căci, trăgând departe de eroare, vom ajunge la punctul intermediar, așa cum fac oamenii când îndoaie lemnul drept. (NE 2.9, 1109Ы-7)

Cu siguranță, Aristotel se referă aici în primul rând la înclinațiile naturale, adică la defecte pe care le-am avea încă de la naștere. Și merită remarcat faptul că această comparație cu o bucată de lemn care trebuie îndreptată este, fără nicio îndoială rezonabilă, o aluzie la Protagoras lui Platon, unde Protagoras prezintă ideea comună că părinții și educatorii trebuie să educe copiii mici cu forță, chiar cu violență15. contextul aici este destul de diferit: Aristotel nu se referă la copii mici, ci se adresează propriului său cititor, adică tinerilor adulți. Prin urmare, este foarte plauzibil ca „înclinațiile naturale” să se refere, de asemenea, la ceea ce numim „a doua natură” a noastră, adică la obișnuința timpurie pe care am dobândit-o din copilărie, mai degrabă decât singura noastră constituție naturală strict vorbind.16 Întrebarea Aristotel ridică în context cum să-i sfătuiască cel mai bine pe oameni (cititorii săi, precum și pe oricine dorește să devină mai virtuoși) să lovească în mod corespunzător media, adică să-și exercite capacitatea intelectuală de a raționa despre cel mai bun mod de a face un astfel de act în conformitate cu circumstantele. Pe scurt, spune Aristotel, trebuie să ne abținem să ne îngăduim „înclinațiile” naturale și dobândite timpurii, adică dorința noastră de a face așa ceva, care ne-ar împiedica să găsim mijlocul potrivit. Este greu să găsești mijlocul potrivit, repetă adesea Aristotel, și de aceea, spune el cu insistență, „a face bine este ceva rar, demn de lăudat și nobil” (2.9, 1109 a 29-30). Totuși, această dificultate nu este în primul rând intelectuală, așa cum indică contextul și exemplul furiei. Este ușor, explică Aristotel (la 1109 a 26-9) să te enervezi sau să cheltuiești bani; dar este o sarcină dificilă să fii supărat pe bună dreptate pe cineva care o merită cu adevărat sau să fii generos când cineva are nevoie de asta. Acest lucru necesită cu siguranță niște abilități intelectuale, așa cum pare să indice analogia cu geometrul care trebuie să aibă cunoștințe pentru a găsi centrul unui cerc (a 25-6). Dar pentru a putea exercita această capacitate, Aristotel dă

15 	„Ei îi învață și îi sfătuiesc din prima copilărie până în ultima zi a vieții lor. De îndată ce unul dintre ei înțeleg ceea ce i se spune, doica, mama, tutorele și tatăl însuși se străduiesc din răsputeri ca copilul să exceleze și, pe măsură ce fiecare act și cuvânt are loc, ei îl învață și îi învață că aceasta este drept, și acel nedrept, un lucru nobil, altul josnic, unul sfânt, altul nesfânt, și că el trebuie să facă aceasta și nu aceea. Dacă se supune cu ușurință — așa; dar dacă nu, îl tratează ca pe o bucată de lemn îndoită și răsucită și îl îndreaptă cu amenințări și lovituri’ (Prot. 325c-d).

16 	Aceasta este de la și împotriva lui Kraut (2007), care susține că natura, aici, s-ar referi doar la obișnuința timpurie. Acesta este puțin probabil să fie cazul, mi se pare, deoarece în următorul fragment de text (1109b7-12), Aristotel insistă că și noi ar trebui să rezistăm înclinației noastre naturale către plăcere.
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ceea ce pare a fi un sfat de mare importanță: cel mai bun mod de a ne asigura că evităm extremele este să ne gândim la ce fel de extreme suntem noi înșine (probabil în mod natural) cei mai înclinați, prin „apărarea în primul rând de plăcerea” ( 1109b7-8). Cu alte cuvinte, descoperirea mijloacelor righi este o sarcină dificilă în sine, dar în plus ar trebui să luptăm nu numai împotriva propriilor tendințe, ci și, și cel mai important, împotriva înclinației noastre naturale către plăcerea fizică (sau evitarea durerii) pentru pentru a ne putea exercita phronesisul și toate celelalte abilități intelectuale legate de aceasta.

5. 	O obiecție finală și unele dificultăți

Ultima obiecție (1114a31-b25) pe care Aristotel vrea să o înfrunte este de fapt o a doua privire aprofundată asupra celei anterioare. Cea anterioară (1114a3-31) a fost: ce se întâmplă dacă acea persoană care a acționat în ignoranță din cauza nepăsării ei, este o persoană neglijentă pentru că această trăsătură, dobândită de la început, a devenit ca „a doua natură”? Неге, mi se pare, Aristotel împinge această obiecție la „natură” în sensul strict al tenului: ce se întâmplă dacă o trăsătură atât de proastă este un fapt natural, înrădăcinat în persoană de la naștere înainte?

Platon, urmându-l pe Socrate, a susținut că fiecare tinde spre ceea ce consideră că este bun sau ceea ce i se pare a fi bun. Dar modul în care cineva vede binele (dacă acest lucru se dovedește a fi cu adevărat bun, sau este doar aparent) depinde de felul de persoană care este, adică de caracterul său. O persoană vicioasă va considera această acțiune (sau o anumită calitate pe care o are) ca un bine de urmat, în timp ce persoana virtuoasă nu o va face pentru că știe că este de fapt rău. Iar această persoană vicioasă, concluzionează Platon (din nou urmându-l pe Socrate), din moment ce nu știe că acesta este cazul, nu este responsabilă pentru acea acțiune sau pentru urmărirea acelei calități.

Față de aceasta, Aristotel începe prin a repeta teza principală pe care a susținut-o până acum în acest capitol: dacă este vorba despre faptul că suntem responsabili pentru felul în care suntem, nu există niciun motiv să credem că nu am fi responsabili pentru felul în care suntem. par a fi bun sau rău, deoarece asta depinde de caracterul pe care îl avem. Pentru a vedea forni pe care acest răspuns le-ar lua într-un caz anume, luați în considerare din nou Ahile. Recalii că în T9, Ahile a fost prezentat ca exemplu de persoană virtuoasă care alege să caute nobilul în loc de expedient. Dar în Poetică Ahile este prezentat ca un caz paradigmatic de stăpânire (15, 1454bl4). Așa că să presupunem că Ahile, ca urmare, este cineva pentru care răzbunarea „pare” genul de lucru care ar trebui urmărit cu orice preț, și de aceea o alege. Conform obiecției socratice, Ahile nu poate fi considerat responsabil pentru fantezia sa, pentru felul în care „arata” răzbunarea, deoarece (poate) a primit în copilărie genul de antrenament în eroism, care a fost calculat pentru a-l face cineva pentru care să se răzbune. toate costurile sunt un bun central. Ahile pur și simplu nu știe că răzbunarea în sine nu este bună; nu putea ști mai bine din cauza educației sale timpurii și, prin urmare, nu putea
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au procedat altfel. Potrivit lui Aristotel, ar fi trebuit să răspundă că, într-adevăr, ar fi putut să facă altfel, pentru că ar fi putut alege, la a ajunge la maturitate, să respingă acea trăsătură pe care a dobândit-o din educația sa și, prin raționament și exercițiu „contra-obișnuință” , ar fi putut acționa în schimb pentru a se reforma în modul corespunzător.

Dar obiecția, putem deduce din restul textului, este de fapt destinată să meargă mai adânc decât asta. „Să admitem acum, de dragul argumentului”, spune implicit obiecția, „că Ahile este responsabil pentru caracterul său înrădăcinat din punct de vedere educațional și pentru disponibilitatea sa de a se răzbuna cu orice preț, deoarece depindea de el, când era tânăr, a susține sau a refuza o asemenea trăsătură'. Dar, întreabă obiectorul, ce se întâmplă dacă această trăsătură de caracter este înrădăcinată în mod natural? Ce se întâmplă dacă, așa cum sugerează Platon în Republica, Ahile ar fi un om care, prin însăși natura sa, caută să se răzbune cu orice preț, pentru că s-a născut cu un thumos înnebunit (vezi Hobbs 2000: 199)? Acesta este, cred, sensul obiecției ridicate în următorul text:

T14: Dar el face aceste lucruri din cauza necunoașterii sfârșitului, gândindu-se că prin ele va obține ceea ce este mai bun: în acest caz, țintirea sfârșitului nu se va alege de la sine, ci trebuie să ne naștem cu capacitatea de a un fel de vedere prin care să discriminezi bine și să alegi ceea ce este cu adevărat bun, iar persoana care are această capacitate din fire va fi cea care se consideră „bine înzestrată în mod natural”; pentru că este cel mai mare și mai bun dintre lucruri și ceva ce nu va fi posibil să obțineți de la altcineva sau să învățați de la nimeni – mai degrabă, o vom avea în forma în care s-a născut într-una și să aveți a fi născut bine și frumos înzestrat în acest sens va fi a fi bine înzestrat în mod natural în sensul deplin și adevărat (1114b4-12)

Deci, să considerăm că aceasta este obiecția cu care se confruntă acum Aristotel: ce se întâmplă dacă această ignoranță provine din natură? Această obiecție este răspunsul puternic determinist la răspunsul pe care Aristotel tocmai l-a oferit la obiecția anterioară. Aristotel tocmai a spus că suntem responsabili pentru ignoranța noastră și nepăsarea noastră, pentru că am fi putut alege, la începutul maturității noastre, să facem acțiuni care ne-ar fi dus la dobândirea unui caracter mai sârguincios. Dar obiectorul obiectează că această replică nu va fi potrivită, dacă neatenția agentului este o trăsătură naturală, ineficientă.

Obiectivul, au spus toți interpreții, este cu siguranță Platon.17 Sau cel puțin, Aristotel ar putea reconstrui cu ușurință o astfel de obiecție din ceea ce spune Platon în Timeu, unde spune că fantasia și, prin urmare, felul în care apare binele, depinde de felul în care suntem constituiți de natură (70e-71a). Akrasia, spune și el acolo, poate fi explicată prin constituția corpului și este pentru

17 	Inwood (1985:54) a sugerat că aici se poate face referire implicit la Gorgias; în Apărarea lui Helen, el oferă o scuză asemănătoare: Helen nu trebuie învinovățită pentru că a fost „constrânsă” de forța diverșilor stimuli vizuali (vezi în special 15-19). Acest lucru nu este imposibil, deși aș lua mai degrabă celebrul text al lui Gorgias ca pe un fel de fundal general pe care a avut loc ulterior dispută antică asupra responsabilității.
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tocmai acest motiv pentru care akrasia este involuntară.18 Și invers, a fi virtuos depinde și de un giri natural, așa cum subliniază Platon în Republica, când repetă că viitorii gardieni trebuie să aibă o „natura filosofică” (philosophas phusis, vezi Rep. 2, 375e; 7, 485a).

Acum, modul în care Aristotel preia această provocare radicală este destul de curios. Cel mai simplu mod în care ar fi putut face acest lucru ar fi fost să demonstreze că, de fapt, o persoană virtuoasă nu poate fi astfel din cauza naturii. După cum a spus în repetate rânduri în Cartea a 2-a, pentru a deveni virtuos este nevoie de antrenament. Și, dacă da, oferirea de formare la vârsta adultă este în cele din urmă un marier de alegere, pentru că ai fi putut oricând să spui Nu unei trăsături dobândite anterior; astfel, a fi virtuos depinde de tine, la fel și răutatea. Dar nu așa procedează aici. Dimpotrivă, strategia lui este mai degrabă de a susține, cel puțin într-un anume fel (pe care îl voi specifica într-un moment), viziunea lui Platon despre naturalețea virtuozității și de a susține că, chiar dacă admitem cu Platon că virina este o fenomen natural și că, prin urmare, nu ne alegem în niciun fel scopurile, este încă adevărat că suntem responsabili pentru ele și pentru caracterul nostru virtuos, deoarece totuși acționăm voluntar.

Deci, Aristotel îl întreabă pe Platon, de ce considerați cele două cazuri ca fiind diferite în ceea ce privește caracterul voluntar și, prin urmare, responsabilitatea? Luați-l pe cel rău care nu știe ce este cu adevărat bun pentru că este în mod natural prost, sau încăpățânat, și luați-l pe cel bun care este euhues: niciunul dintre ei nu și-a „ales” finalul, adică felul în care consideră lucrurile a fi. bun. Cazurile lor respective sunt exact aceleași: ei nu își aleg scopurile, întrucât le-au fost date de la natură. Deci de ce să faci o asemenea diferență? Pentru consecvență, Platon ar fi trebuit să spună că oamenii buni și cei răi trebuie să fie considerați responsabili pentru acțiunile lor, dacă recunoaște că persoana bună este, deoarece nu există nicio diferență între cele două cazuri. Altfel, ar trebui să considerăm că omul bun nu este responsabil pentru acțiunile sale și, prin urmare, nu este demn de lăudat, ceea ce ar suna într-adevăr foarte ciudat!

Astfel, dacă nu există niciun motiv să nu credem că aceeași analiză trebuie furnizată în cazul răutății ca și în cazul virtuții, nu există nici un motiv să credem că nu ar trebui să-i tragem pe cei răi răspunzători pentru răutatea lor, chiar și deși nu sunt cauzele scopurilor lor. Platon, prin urmare, a dezvăluit o teorie paradoxală. Trebuie să pretindem împotriva lui că oamenii sunt răspunzători pentru virtutea lor, precum și pentru nefericirea lor, chiar și în cazurile în care scopurile potrivit cărora acţionează sunt date de natură:

18 	„În adevăr, această incontinență sexuală, care se datorează în mare parte abundenței și fluidității unei substanțe din cauza porozității oaselor, constituie o boală a sufletului. Și într-adevăr, aproape toate acele afecțiuni care sunt numite ca reproș „incontinență în plăcere”, ca și cum cei răi au acționat voluntar, sunt greșit reproșate astfel; căci nimeni nu este rău în mod voluntar, dar omul rău devine rău din cauza unei stări rele a corpului și a unei hrăniri necalificate, iar acestea sunt experiențe care sunt urâte pentru toată lumea și involuntare... astfel se întâmplă că toți dintre noi care suntem răi devin răi din cauza a două cauze destul de involuntare” (Timaeus 86d-87).
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T15: Căci fie că sfârșitul ni se arată prin natură, fie cum este de explicat înfățișarea lui, el apare și este fixat în același mod pentru amândoi, adică pentru cel bun și pentru cel rău, și întrucât aceștia acţionează prin referire la orice altceva. până la sfârșit, aceeași explicație - oricare ar fi ea - se va aplica acțiunii lor. Deci, fie că nu este prin natură că sfârșitul îi apare fiecărei persoane sub orice formă, ci și acesta este într-o anumită măsură sub controlul său, fie că sfârșitul este firesc, ci pentru că persoana bună acționează voluntar în toate celelalte. respect, excelența lui este voluntară — în ambele cazuri și răutatea nu va fi mai puțin voluntară; căci „prin el” (to di’ autori) se aplică și celui rău, în ceea ce privește acțiunile sale, chiar dacă nu ale scopului său. Dacă, atunci, după cum spun oamenii, excelențele sunt voluntare (căci noi înșine suntem co-responsabili, într-un fel (sunaitioi pôs autoi esmeri), pentru dispozițiile noastre, și în virtutea faptului că suntem oameni de un anumit fel presupunem sfârșitul va fi de un anumit fel), și statele rele vor fi voluntare; căci ele apar într-un mod asemănător. (1114bl6-25)

Acest pasaj a fost luat de majoritatea incompatibiliștilor ca un semn că Aristotel nu a fost deloc clar despre propria sa poziție incompatibilistă, în timp ce a fost văzut de compatibiliști ca o confirmare că Aristotel a fost într-adevăr un determinist. Căci se pare că Aristotel oferă aici o imagine deterministă: chiar dacă scopurile noastre sunt date de natură, pare să spună, este suficient să ne îndeplinim acțiunile în mod voluntar – adică (după cum se pare că trebuie să presupunem ), fără a fi forțați din exterior și cu cunoștință de împrejurări — să fim responsabili pentru ele și, mai general, pentru virtutea noastră. Dar nu numai atât: Aristotel vorbește acum și de „co-responsabilitate” (sunaitios: co-cauza, sau co-responsabil), în loc de responsabilitate tout court. Și într-un fel nu este o surpriză: dacă este adevărat că noi nu putem fi cauza scopurilor noastre, întrucât ele sunt date de natură, nici nu putem fi pe deplin răspunzători pentru ele. Dar ce înțelege Aristotel prin „co-cauză”? Într-un pasaj din De An. (2.4, 416a9-18, compară Meta. 4.5, 1015a21), Aristotel spune că marier este co-cauza creșterii la ființele vii, însemnând prin aceasta că este doar o cauză „concomitentă”; cauza sa formai este principala cauza a cresterii unei fiinte vii. Deci, o „co-cauză” este una dintre cele două co-cauze, în care una poate fi primară și cealaltă secundară. Dar care este cealaltă cauză care se presupune aici, în afară de agent? Aici pare să fie dincolo de orice îndoială rezonabilă că cealaltă cauză este natura și, de asemenea, educația timpurie (ca „a doua natură a noastră”), deoarece Aristotel se referă și la aceasta din urmă (vezi 1114Ы4, 16).

Compatibiliștii iau acest pasaj drept o confirmare a interpretării lor, deoarece, dintr-o astfel de opinie, un agent nu poate fi în niciun fel cauza finală a caracterului său și, prin urmare, cineva care a susținut o astfel de părere ar spune că un agent este doar „coresponsabil” pentru caracterul lui. Și, într-adevăr, dacă se citește acest termen ca având același sens ca în De An. pasaj (care urmează de fapt folosirea de către Platon a termenului în Timeu, 46c-d), pasajul înseamnă că natura este cauza principală, în timp ce omul este doar un fel de cauză concomitentă sau ajutătoare; omul este coresponsabil în sensul slab că, atunci când el însuși este cauza acțiunilor sale, atunci el este, așa cum am spus, modul în care natura (sau educația timpurie) se exprimă prin el.
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Dar dacă acordăm ponderea argumentelor invocate mai devreme împotriva unei interpretări compatibil-iliste, ar trebui să respingem o astfel de lectură a pasajului prezent. Astfel, majoritatea interpreților incompatibiliști au negat că Aristotel susține în cele din urmă ceea ce afirmă: Aristotel, spun ei , doar răspunde ad hominem și încearcă doar să-l oblige pe Platon să accepte că, dacă se admite că acțiunea virtuoasă este voluntară, atunci la fel este și acțiunea vicioasă. Chiar dacă recunoaștem că virtutea și viciul sunt naturale și că nu putem fi cauza scopurilor noastre sau a caracterului nostru, ar trebui să admitem că acționăm în mod voluntar și, prin urmare, suntem responsabili atât pentru acțiunile noastre rele, cât și pentru cele bune. Teza dihotomiei este astfel respinsă, dar aceasta nu ar implica că Aristotel în acest pasaj intenționează să ofere vreun argument în serie pentru propria sa viziune asupra responsabilității (vezi Gauthier și Jolif 1958-9: II, 216; aprobat de Furley 1977: 52) .

Cu toate acestea, mi se pare că această strategie interpretativă ar trebui respinsă, deoarece nu ține seama de faptul că Aristotel, imediat înainte de a argumenta împotriva tezei dihotomiei, pare să admită pe deplin o asemenea responsabilitate calificată. Căci, ca răspuns la obiecția, așa cum este exprimată prima dată, răspunsul lui este:

Tl 6: Ei bine, dacă fiecare dintre noi este el însuși oarecum responsabil pentru a provoca (pôs aitios) dispoziția sa în sine, va fi oarecum responsabil (pôs aitios) pentru înfățișarea în cauză. (114bl-3)

Cu alte cuvinte, Aristotel pare să admită de la început că, atunci când a vorbit mai devreme în acest capitol despre responsabilitatea pentru caracterul cuiva, nu intenționa să atribuie pentru fiecare caz „responsabilitate deplină” agentului, ci doar o „responsabilitate calificată”. '.39

Mai mult decât atât, un al doilea fapt pe care o astfel de lectură nu îl ține cont este că Aristotel însuși, în alte pasaje, susține în mod clar ideea că o bună dotare naturală (euphuïa) este, de asemenea, o parte din povestea modului în care cineva în circumstanțe tipice dobândește. virtute; sau cel puțin, Aristotel pare să creadă că a avea o înclinație naturală către virtute este o condiție de bază pentru a deveni virtuos, așa cum este cazul unui atlet care nu poate deveni atlet fără vreun dar natural.°

Prin urmare, vreau să sugerez că puternica obiecție deteninistă cu care se confruntă Aristotel este de fapt o obiecție pe care și-o face în plus față de el însuși, așa cum ar fi, având în vedere propria sa susținere a acestei concepții comune că și natura trebuie luată în considerare.

19 	Un argument suplimentar pentru interpretarea ad hominem ar fi sublinierea faptului că termenul sunaitios este preluat de la Platon; Aristotel, așadar, ar folosi aici doar acest terni (care nu reapare în restul NE, noi în ЕЕ) pentru a-i răspunde lui Platon cu termenii proprii. Dar aceasta ar fi o lectură foarte nefirească a parantezei (b22-4) care, evident, trebuie luată drept explicația pe care Aristotel o oferă de ce oamenii au dreptate când spun că virtuțile sunt voluntare.

20 	Vezi în special NE 6.13, 1144b4-6: „Căci fiecare crede că fiecare dintre diferitele tipuri de trăsături de caracter ne aparține într-un anumit sens prin natura – pentru că suntem drepți, moderați în poftele noastre, curajoși, iar restul din momentul în care suntem sunt născuți.
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în considerare; el nu o concepe ca izvorând numai din premise pe care doar Platon le-ar accepta. Prin urmare, răspunsul lui nu trebuie (sau nu numai) să fie citit ca ad hominem împotriva lui Platon. Totuși, cum să-i dăm sens dacă vrem să respingem o lectură deterministă atât de puternică?

Întregul pasaj, mi se pare, prezintă două probleme principale. În primul rând, chiar de la început (1114b2 și 3), de ce Aristotel vorbește despre responsabilitate „într-un fel” (pos) în loc de responsabilitate tout court, într-un pasaj în care pare să reitereze ceea ce tocmai a argumentat? in sectiunea precedenta? În al doilea rând, cum ar trebui să înțelegem că părerea lui acceptă că trebuie doar să acționăm voluntar, fără a fi cauza scopurilor noastre, pentru a fi considerați responsabili pentru acțiunea noastră? Acest lucru este derutant în condițiile în care el ajunge la concluzia că suntem co-responsabili, într-un fel, pentru acele scopuri, sau dispozițiile noastre, pe care el le-a susținut în secțiunea anterioară sunt necesare pentru răspunderea acțiunilor noastre.

Prima îngrijorare poate fi rezolvată destul de ușor, cred. Motivul pentru care Aristotel admite acum că suntem responsabili pentru caracterul nostru „într-un fel” trebuie înțeles din ceea ce tocmai a stabilit el: suntem responsabili pentru caracterul nostru pentru că depindea de noi să acționăm într-un fel sau altul, care a format. caracterul nostru și care, prin urmare, a determinat modul în care „vedem” lucrurile ca fiind bune. Dar este adevărat că nu se poate schimba peste noapte și acesta este motivul pentru care acum un agent este responsabil pentru caracterul său doar „într-un fel”. Aristotel, cu alte cuvinte, folosește acest adverb calificativ pentru că cuvântul aitios înseamnă atât cauză, cât și responsabil și el susține, după cum am văzut, că un agent este cauza a ceva numai dacă este kurios asupra lui, adică are este „în puterea lui” sau este „sub controlul lui”. Adăugând calificativul „într-un fel”, el dorește să semnifice că suntem responsabili pentru caracterul nostru și pentru fantezia noastră, deoarece depindea de noi să acționăm într-un mod care a dus la acestea, chiar dacă acum nu în sens strict să le avem „în puterea noastră”.

A face o astfel de calificare de către Aristotel nu este lipsită de importanță: ne pregătește, ca să spunem așa, să admitem că putem fi „coresponsabili, într-un fel”, pentru ceva ce nu putem schimba peste noapte, ceea ce este cel mai evident cazul în educația timpurie. , si naturai constitutie.

Să încercăm acum să rezolvăm a doua problemă. Cum ar trebui să relaționăm ideea că cineva este coresponsabil pentru caracterul său cu teza, aparent susținută de Aristotel, potrivit căreia un agent poate fi considerat responsabil pentru actele sale, chiar dacă nu pentru scopurile sale? La prima vedere acest lucru sună complet paradoxal: cum ar putea Aristotel să spună în același timp că suntem co-responsabili pentru caracterul nostru și nu responsabili pentru scopurile noastre? Dar o citire a dozei ar trebui să clarifice o asemenea inconsecvență aparentă. Ceea ce spune Aristotel este că o persoană bună sau rea nu poate fi cauza scopurilor ei (la propriu: nu „prin ea” i-au venit scopurile) pentru că acele scopuri i-au fost date de natură (sau de timpurie). educaţie). Și astfel persoana nu poate fi responsabilă, adică pe deplin responsabilă, pentru scopurile ei sau caracterul ei; deci este foarte adevarat, pare sa admita Aristotel cu ai lui
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obiectoare, că „țintirea spre final nu va fi auto-aleasă”, folosind cuvântul foarte puternic authairetos.1 Dar persoana trebuie să fie pe deplin responsabilă pentru actele ei, deoarece putem aplica pe deplin expresia „prin ea” actelor ei. Dacă, așadar, nu există niciun motiv pentru a face vreo diferență între faptele rele și bune, înseamnă că oamenii sunt responsabili pentru faptele lor rele și bune. Acum, continuă Aristotel, tu, Platon (ca și orice alt popor) considerați virtutea, sau caracterul virtuos, ca fiind voluntar, deoarece nimeni nu ar fi involuntar virtuos sau fericit (vezi 1113bl4-15); prin aceeași logică ca și în cazul acțiunilor, a avea un caracter rău trebuie deci să fie și voluntar. Totuși, dacă vrem să evitam contradicția fiat aici, trebuie să explicăm de ce, sau în ce sens, virtutea (și viciul) sunt voluntare și implică responsabilitate. De aceea, susțin eu, Aristotel adaugă această explicație crucială: „căci noi înșine suntem co-responsabili, într-un fel, pentru dispozițiile noastre”. Aceasta este explicația lui Aristotel de ce a fost de acord cu obiectorul său că într-adevăr virtutea este voluntară și, prin urmare, suntem responsabili pentru trăsăturile noastre de caracter, chiar dacă le-am dobândit prin natură.

Dar cum să înțelegem asta? În ce sens precis suntem „co-responsabili” pentru caracterul nostru și pentru scopurile noastre? Este adevărat, după cum mi-am amintit mai devreme, că adjectivul sunaitios este uneori folosit de Platon și Aristotel pentru a însemna o cauză „concomitentă” într-un context fizic. Dar aici contextul este destul de diferit; de fapt, sugerez, Aristotel este aici pur și simplu preluând și aprobând un mod foarte comun de a vorbi despre o persoană care este fie un accesoriu la o anumită faptă, fie un complice la o crimă și, prin urmare, doar parțial responsabilă pentru aceasta, spre deosebire de autorul principal al ceva care este pe deplin responsabil. Dacă acest cuvânt apare doar aici cu acest sens în opera lui Aristotel, îl găsim într-adevăr un anumit număr de rime de către oratori și, tot în Gorgias al lui Platon, într-un context cvasi-juridic7'

Dacă aplicăm acest lucru aici, obținem următoarea imagine: în cazurile de trăsături naturale de caracter (sau cele pe care le-am dobândit din educația foarte timpurie), poate fi adevărat că suntem doar parțial responsabili pentru ele, ca în cazurile de oameni care nu au săvârșit în mod direct infracțiunea, dar care, într-un fel sau altul, au ajutat-o la comiterea acesteia. Așa cum este cazul în fața unei instanțe, tu, în calitate de complice la o crimă, ești cu siguranță răspunzător pentru aceasta și pedepsit, dar nu la fel de complet și la fel de aspru, ca în cazul criminalului real. Cu alte cuvinte, în teoria lui a răspunderii

21 	Despre aceasta, vezi Zingano (2007: 317-19). Este demn de remarcat faptul că acest cuvânt (care nu apare la Platon și care nu apare nicăieri în Aristotel) se găsește în Oedip la Colon al lui Sofocle, unde Oedip se plânge: „Am suferit cea mai mare mizerie, străini, — l-am suferit prin neintenționat. (aekôn) fapte — să știe zeul! Nicio parte nu a fost la alegerea mea (ouden authaireton)” (522-4). Chiar dacă cuvântul apare și în Tucidide și Xenofon, nu este imposibil ca acesta să fie un fel de referire implicită la Sofocle, sau cel puțin la viziunea tragică a lumii în care eroii nu își aleg scopurile, ci sunt sub soarta zeilor. .

22 	Vezi, de exemplu, Demostene, Discursuri 18, 212 și 19, 97; Isocrate, La schimb 96. În Gorgias 519b, Socrate îi prezice lui Calicles că el (și Alcibiade) ar putea fi „învinovățiți” în viitor pentru răul orașului, „chiar dacă nu ești responsabil pentru răul lor, ci poate accesoriile lor ( ouk aitión... all' isôs sunaitiòn)'. Vezi și Eschil, Agamemnon 1116 pentru un sens metaforic al „complice”.
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pentru caracterul cuiva, Aristotel ia în considerare pur și simplu practica obișnuită a oricărui juriu în instanță: în funcție de modul în care ești implicat într-o crimă, responsabilitatea ta poate să nu fie deplină responsabilitate. Responsabilitatea admite grad, Aristotel pare să accepte: în cazul trăsăturilor pe care le-ai dobândit în tinerețe (cum ar fi să devii bețiv, cu condiția ca părinții tăi să nu-ți dea Metaxa în borile), ești fără îndoială pe deplin responsabil pentru ele; în cazurile de trăsături dobândite timpurii sau înrădăcinate în mod natural, ești responsabil în mod calificat pentru ele. Dar această responsabilitate calificată este cu siguranță încă responsabilitate. Ca și în cazul complicelui care participă la o crimă ajutându-l pe ucigaș sau pur și simplu refuzând să o prevină, noi suntem, sugerează Aristotel, „accesorii” celor răi, precum și buni, înrădăcinați în mod natural (sau dobândiți devreme). ) trăsături din moment ce le-am susținut într-un fel sau altul. Și, mai sugerează el, suntem responsabili pentru ei, deoarece depinde întotdeauna de noi să acționăm într-un fel sau altul. Căci, acţionând într-un fel, susţinem un astfel de scop, le „facem” ale noastre, chiar dacă nu le-am „creat” în primul rând.

În comentariul său asupra acestui pasaj (1114b21-4), Aspasius scrie următoarele:

TI 7: Aristotel nu a spus că toți oamenii sunt pur și simplu răspunzători pentru statele lor obișnuite, ci mai degrabă că sunt co-responsabili, poate atribuind ceva și naturii, dar o mică cantitate care poate fi supusă corectării și poate prea ceva întâmplării. , prin căderea de la început cu oameni răi. Dar, cu toate acestea, în toate aceste cazuri, cea mai mare parte este a noastră, în alegerea de a practica lucruri nobile sau rușinoase (79,33-80,3; transi. Konstan mod.)

După cum am văzut, toți interpreții l-au urmat pe bună dreptate pe Aspasius, care a sugerat că vedem natura și educația timpurie (sau ceea ce el numește „șansă”, adică contingența culturală) ca a doua cauză implicată în această co-cauză, sau co- responsabilitate. Cu siguranță, Aspasius înțelege acel cuvânt sunaitios într-un mod destul de diferit față de modul în care este folosit în pasajul De Anima pe care l-am citat, deoarece aici avem ideea că co-cauza este de fapt principala. Dar, așa cum pare să fi văzut Aspasius, acest lucru este impus de însăși logica argumentului: pentru că cei buni, ca și cel rău, acționează voluntar, sunt co-responsabili pentru caracterul lor, chiar dacă nu sunt. cauza scopurilor lor, propriu-zis. Poate că nu ești cauza scopurilor tale, dar ești cel puțin „coresponsabil” pentru ele, deoarece acționezi voluntar – adică, explică Aspasius, pentru că ai de ales să te comporți bine sau rău. Nu ești cauza scopurilor tale, deoarece acestea sunt naturai (sau date de educația timpurie), dar, cum poți acționa într-un fel sau altul, ești totuși coresponsabil pentru ele. Și acesta este cazul, pentru că, acționând într-un fel sau altul, îți vei susține sau vei acționa contrar scopurilor tale. Așa cum tocmai a spus Aristotel, „fie că sfârșitul ne apare prin natură, fie cum ar fi de explicat aspectul lui, el apare și este fixat în același mod pentru ambii, adică pentru persoana bună și pentru cea rea și... acţionează prin trimiterea la sfârşit totul”. Consider că această „referință” înseamnă că prin alegerea unei anumite acțiuni de efectuat (sau în vocabularul lui Aristotel,
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„mijloace spre sfârșit”), agentul în același timp „își arată” angajamentul în acest scop. Când Ahile a ales să-l omoare pe Hector așa cum a făcut-o, el și-a arătat dispoziția de a se răzbuna cu orice preț. Fie că a obținut o trăsătură atât de proastă din educația timpurie sau din natură, responsabilitatea lui este pe deplin angajată; așa cum ar fi spus Aspasius, el a avut de ales să acționeze în acest fel, adică să-și arate angajamentul de a se răzbuna cu orice preț, în loc să refuze să o facă.

Cu toate acestea, pentru a reveni la obiecția deterministă pe care am lăsat-o fără răspuns la sfârșitul secțiunii 3, este cazul că Aristotel susține de obicei că alegerea constă în esență în găsirea celei mai bune modalități de a atinge un anumit scop și că dorința de a găsi acest lucru calea decurge din, ca să spunem așa, sau instanțiază, dorința pe care o avem pentru acest scop. Și aceasta explică de ce Aristotel poate spune în mod consecvent că atunci când este dat un astfel de scop, persoana va acționa în mod necesar și imediat în conformitate cu acesta. După cum spune foarte clar în celebrul capitol 7.3 despre akrasia, un lacom incorigibil care crede că ar trebui să mănânce orice dulce întâlnește și care are o astfel de dorință corespunzătoare, va lua în mod necesar și imediat și va mânca această bucată atrăgătoare de tort care se întâmplă fii în fața lui (vezi 1147a29-31). Contrar a ceea ce s-a afirmat din punct de vedere incompatibilist (Sorabji 1980: 38-241), acest exemplu nu este deloc excepțional: ilustrează faptul că, având în vedere un anumit scop, sau o dorință, agentul acționează doar conform acestui scop. , sau dorinta. Prin urmare, este deznădăjduit, deci susține obiecția deterministă, să vorbim aici despre cerința-ar fi putut-a-făcut-altfel: când a fost confruntat cu alegerea cum îl va ucide pe Hector, Ahile a căutat doar „cea mai bună” cale de a-și potoli setea. pentru razbunare; conform propriei sale teorii, Aristotel nu ar fi putut spune că Ahile ar fi putut alege altfel, având în vedere felul de persoană care era.

Sunt de acord cu această interpretare a explicației lui Aristotel asupra acțiunii și că exemplul lacom nu trebuie privit ca un caz excepțional. Dar, contrar aparențelor, nu cred că acest lucru ar trebui să submineze interpretarea incompatibilistă pe care am încercat să o apăr. După cum am văzut, ceea ce sugerează Aristotel în versiuni variate, este că îți poți schimba caracterul, adică dorința pe care o ai pentru un astfel de scop; prin raționament, trebuie să fiți capabil să reflectați asupra acestor scopuri, iar prin „contra-obișnuire”, vă puteți obișnui să acționați (și, putem presupune, de asemenea, să reacționați emoțional) într-un fel sau cu atât diferit. Dar acest lucru nu se va întâmpla peste noapte; dimpotrivă, așa cum sugerează în mod evident T13 despre „contraobișnuire”, un astfel de proces durează un anumit timp. Așadar, poate, spre deosebire de ceea ce ar putea sugera o primă lectură a Tl 1, oamenii pot acționa împotriva obiceiurilor și „naturii” lor, dar acest lucru nu se poate întâmpla imediat: trebuie mai întâi să iei o distanță critică față de modul tău obișnuit de a vedea lucrurile și să te decizi. să-ți schimbi obiceiurile proaste pentru a putea acționa, sau reacționa, într-un mod mai bun. Prin urmare, poate fi adevărat că Ahile nu ar fi putut face altfel chiar în momentul în care a decis să-l omoare pe Hector. În această privință, Aristotel nu trebuie văzut ca un libertar puternic care crede că poți alege să acționezi într-un fel sau altul,
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independent de orice dorință mai generală sau anterioară. Dar atunci când acționează într-un fel sau cutare, Ahile și-a arătat angajamentul față de un anumit scop și, din moment ce acest scop poate fi reflectat și modificat, rămâne deocamdată că ar fi putut să facă altfel, dacă ar fi luat durerea reflectă asupra sfârșitului lui. Când a decis să se retragă de pe câmpul de luptă, Ahile s-ar putea să nu aibă, strict vorbind, „libera alegere” de a acționa altfel, având în vedere dorința sa puternică de răzbunare cu orice preț (în acest caz, răzbunarea pentru că a fost disprețuit de Agamemnon). Dar acum că Patrocle a murit, putem vedea (în Cartea 18 a Iliadei la care Aristotel se referă în pasajul nostru Retorică T9) că Ahile regretă ceea ce a făcut, când își dă seama de consecințele îngrozitoare pe care le-a avut retragerea lui de pe câmpul de luptă asupra lui Patrocles. , și ceilalți camarazi ai săi:

Tl 8: Să [moartea] să urmeze pe loc, căci nu am putut să-mi salvez prietenul de la moarte. A avut nevoie de ajutorul meu pentru a evita ruina, iar acum a căzut departe de propriul său pământ. Fie ca discordia să fie alungată dintre zei și oameni, tot ceea ce înfurie pe om în ciuda înțelepciunii sale, acea mânie insidioasă care se ridică în sân ca fumul, mai dulce decât mierea care se prelinge, căci nu mă voi întoarce acum acasă și nu am reușit să reușesc. ocrotește-i pe Patroclu și pe toți acei ceilalți pe care nobilul Hector i-a ucis, rătăcit aici pe corăbiile mele, o povară inutilă pe pământ, eu care sunt fără egal în război între grecii îmbrăcați în bronz, oricât de superiori ar fi restul în consiliu. Agamemnon, regele oamenilor, a stârnit o asemenea furie în inima mea. Dar totul este trecut și gata, în ciuda durerii și este necesar să controlăm mânia din inimile noastre. Așa că mă voi duce acum să-l găsesc pe Hector, omul care mi-a ucis cel mai drag prieten și voi accepta moartea ori de câte ori Zeus și ceilalți zei vor decide că trebuie să mor. (Iliada 18, 98-116; transi, mod. AS Kline)

Cel mai natural mod de a citi aceste versete pare a fi acesta: Ahile regretă faptele sale trecute, dar nu se învinovăţeşte cu adevărat; discordia (cris), care este prezentată în mod regulat de Homer ca un fel de entitate personificată, l-a înfuriat în ciuda înțelepciunii sale și l-a „făcut” să aleagă să se retragă de pe câmpul de luptă. Și acum, când Patrocle a murit, nu mai există altă opțiune – este o necesitate, pare să spună Homer – să-și controleze mânia în inimă și să ia decizia de a merge să-l ucidă pe Hector, ceea ce îl va duce inevitabil la propria sa moarte. Dar acest text destul de complex permite și moduri destul de diferite de citire. Un mod determinist „soft” de a citi ar fi acela de a argumenta că, de fapt, Ahile explică doar de ce a acționat în acest fel: din cauza „furii” (cholos) lui împotriva lui Agamemnon a decis să se retragă. Dar acest lucru nu ar trebui să-l scuze: de fapt, Ahile pare să-și recunoască propria responsabilitate, recunoscând că el însuși a procedat astfel și se învinovățește (sunt, spune el, „o povară inutilă pentru pământ”) că nu a ajutat. prietenul lui și ceilalți camarazi uciși de Hector. Totuși, aceasta nu ar trebui să implice nicio altă cerință, cum ar fi incompatibilistul nostru „ar fi putut-a-făcu altfel”: Ahile era pe deplin hotărât să acționeze așa cum a făcut-o, din cauza furiei și a dorinței de răzbunare pe care o avea.

Acum, dacă luăm în serios pasajul nostru din Retorică, în care Ahile este lăudat pentru că a ales nobilul în loc de expedient, în timp ce această ultimă alegere i-a fost de fapt disponibilă, putem presupune destul de sigur că Aristotel trebuie
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Am citit acest pasaj al Iliadei într-un alt fel: Ahile se învinovățește că a stat departe de câmpul de luptă și că nu și-a ajutat camarazii atunci când este atacat de Hector, în esență pentru că acum își dă seama că, din moment ce el este de fapt cel mai bun luptător din armata greacă, ar fi putut să-i salveze pe toți — cu condiția să se abțină de la a se îngădui cu dulceața sentimentului pe care îl dă răzbunarea! Regretele lui profunde, urâciunea lui împotriva lui însuși, nu sunt cauzate de recunoașterea simplă că el, și nimeni altcineva, a fost cel care s-a retras, ci de conștientizarea că ar fi putut să se abțină de la o astfel de îngăduință și, prin urmare, și-ar fi putut salva camarazi. În ochii lui Aristotel, putem presupune, Ahile este ca akraticul descris în NE 3.3: dorința sa foarte puternică de dulceața răzbunării i-a orbit de fapt „înțelepciunea” sau cunoașterea rațiunii sale practice23 și, așa cum este cazul, cu lacomul akolastos, poate că nici în acel moment nu a avut altă alegere; dar el este încă responsabil pentru propria sa akrazie, sau „orbire”, deoarece ar fi putut decide să lupte împotriva unei astfel de tendințe (fie că i-a fost inculcată încă de la o vârstă fragedă, sau din natură) în loc să o răsfețe. Moartea lui Patrocles este un fel de trezire cali, chiar dacă acum este prea târziu, deoarece el decide în cele din urmă să-și controleze thumosul.24

23 	Susțin modul „tradițional” de a citi acest celebru pasaj, pe care îl apăr în Destrée (2007).

24 	O ultimă obiecție compatibilistă (provocată de Ben Morison) este următoarea: Să presupunem că a existat o persoană ideală virtuoasă, căreia îi lipsește orice fel de conflict intern și, prin urmare, a acționat inevitabil din scopurile sale virtuoase: s-ar părea că nu ar exista un sens semnificativ. în care ar fi putut face altfel și, dacă da, atunci, din punctul de vedere care a fost apărat aici, el se dovedește a nu fi responsabil pentru niciuna dintre acțiunile sale (virtuoase). După cum am spus deja, nu cred că Aristotel a crezut că este practic posibil ca cineva să aibă un caracter ideal virtuos, dar chiar și așa cazul nu prezintă nicio dificultate reală. După cum s-ar putea presupune din 2.9, 1109a29-30, un astfel de caracter cu totul virtuos nu ar putea decât să fie consecința unui curs lung, dificil, rar – și deci demn de lăudat – de educație a caracterului, care ar implica, desigur, cooperarea din partea persoană educată și ar include lucruri cum ar fi: alegerea unei vieți virtuoase și decizia repetată de a respecta angajamentul cuiva (vezi 2.4, 1105a33). Aici există multe acte și decizii pe care cineva le-ar fi putut face altfel, în primul rând, și s-ar fi putut renunța la hotărârea cuiva în orice punct de-a lungul acestui drum lung și dificil. Acum s-ar putea încă obiecta că această replică nu va fi suficientă în cazul dublu ipotetic al unei persoane care nu este doar virtuoasă în mod ideal, ci și virtuoasă naturală: dacă te-ai născut virtuos, nu numai că nu trebuie să te lupți pentru a dobândi sau a persevera în virtute, se pare că nici nu ar fi nevoie să alegi acest tip de viață - și totuși Aristotel nu spune în ultimul fragment al capitolului nostru că într-un caz de virtute naturală sau de scopuri nobile date în mod natural, cineva pur și simplu acționează într-un mod virtuos. este suficient ca el să fie considerat responsabil pentru acțiunea sa și, prin urmare, coresponsabil pentru caracterul său? Cu toate acestea, acest caz încorporează două aspecte care trebuie tratate diferit. În ceea ce privește o persoană cu daruri naturale pentru virtute, Aristotel ar putea spune că acționarea sa într-un mod virtuos necesită susținerea acelor scopuri virtuoase – întrucât acea persoană nu este perfect virtuoasă, ar trebui totuși să se hotărască să adopte un astfel de angajament, ceea ce face el responsiole pentru caracterul și acțiunile sale. Pe de altă parte, în ceea ce privește cineva care este prin natură o persoană perfect virtuoasă, Aristotel, se pare, ar putea admite ideea și ar putea spune doar că responsabilitatea nu se aplică cu adevărat aici, la fel ca în cazul oamenilor în mod natural „brutale” care nu sunt responsabili pentru caracterul lor deznădăjduit de mizerabil (vezi 7.1, 1145al5-33 și 1148bl9-1149a20): astfel de ființe umane „divine” care poate fi imitate ca idei de neatins pentru noi (vezi 1.12) nu ar merita laudele noastre, dar ar trebui fii onorat în același mod în care cinstim noi zeii.
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Aristotel, mi se pare, a luat expresia „ar fi putut să facă altfel” pentru un mod comun de a justifica ideea de a merita laude, vina și responsabilitate și a încercat să-i dea sens. Și a luat de asemenea de bună ideea comună că trebuie să fim și responsabili pentru trăsăturile noastre de caracter dacă este adevărat că trebuie să fim responsabili pentru acțiunile noastre, iar acțiunile noastre sunt o expresie a acestor trăsături. Explicația incompatibilistă (dar nu puternică libertarían) pe care o oferă, așa cum am încercat să o reconstruiesc, reflectă astfel modul său tipic de a face: el a salvat opiniile comune despre responsabilitate în timp ce le-a rafinat filozofic.
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